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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R.
S., zastoupeny JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem, se sidlem Krapkova 38, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. KUOK
48085/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 22 A 98/2011 - 27, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.

Oduvodnéni:

[1] Ptikazem Magistraitu mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢d a motorovych vozidel
(spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 10. 2010, &. j. SMOI/ARMV/2/2355/2010/VV,
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze ve dnech 16. 8. 2010, 20. 8. 2010 a 23. 8. 2010 pti fizeni
motorového vozidla nedodrzel bezpeénostni prestavky, ¢imz spachal prestupky podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zikona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] Na zakladé tohoto prikazu mu zaznamenal spravni organ prvniho stupné do registru
fidicu trikrat Ctyfi body, nebot predmétny prikaz vylozil jako uznani viny ze tii
prestupku. Proti tomuto provedeni zaznamu bodu podal Zalobce namitky, které byly
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dme 10. 1. 2011, ¢ .
SMOL/005070/2011/OARMV/ER/Cho, zamitnuty. Zalobce nasledné podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, to viak bylo rozhodnutim alovaného ze dne 30. 5. 2011, & j. KUOK
48085/2011, rovnéz zamitnuto.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji pak k navrhu zalobce ptriznal odkladny déinek. Samotnou zalobu pak rozsudkem
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl.



6 As 127/2013

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 4. 9. 2013 kasacni
stiznost a spojil ji s navrhem na pfiznani odkladného uéinku. Ten odtvodnil tim, ze fizeni
nakladnich motorovych vozidel je jeho obzivou a rozhodnuti, kterym se mu de facto
uklada zakaz fizeni, pro néj znamena nenahraditelnou 4jmu a existenéné jej ohrozuje.

[5] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“) nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak
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muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfimérené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim
odkladného tucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ulinky napadeného
rozhodnuti.

[71 'V nyni posuzovaném pripadé povazoval stézovatel za ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. pozbyti ridi¢ského opravnéni v dusledku zaznamu dvanacti bodd v registru ridiéq,
coz ho jakozto profesionalniho fidice nakladnich motorovych vozidel existen¢né ohrozuje.

[8] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pozbyti ridiéského opravnéni jako nasledek
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v tomto fizeni prezkoumavaného rozhodnuti predstavuje pro stézovatele, ktery je fidicem
z povolani, zavaznou, realné hrozici 4ymu. Za této situace by mohl pfijit o zaméstnani
asvou profesi by nemohl vykonavat ani u jiného zaméstnavatele nebo jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Pritom pozastaveni Gc¢inka napadeného rozhodnuti spravniho
organu do doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti nezpisobi jmu jinym osobam ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2's. I'. s.

[9] Druhou podminkou uvedenou v § 73 odst. 2 s. t. s. je, aby priznani odkladného
Uc¢inku nebylo v konkrétnim ptipadé v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V usneseni
ze dne 15.1.2013, ¢ j. 1 As 183/2012 - 33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soud se
neztotozriuje se Zalovanym, Ze priznini odkladného iicinku by bylo v rozporu s verejnym
zajmem z toho divodu, Ze by bylo umozZnéno dalsi vizeni vozidla ¥idici, ktery se dopustil
vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Priznani odkladného scinku ,jen® odsouvd
tcinky po dobu, kdy je zikonnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvina.” Tento zavér lze
vztahnout 1 na nyni posuzovany navrh na priznani odkladného Gcinku.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
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ucinku kasaéni stiznosti byly naplnény, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
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tohoto usneseni. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepredjima
své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



