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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. btezna 2009,
¢. j. 3755/2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. bfezna 2013, ¢. j. 8 Ca 129/2009 - 203,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navét
oznaleného usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
ustanoveni zastupce ,,za rcelem zajisténi soupisu i studia listin“ (zadost ze dne 27. tinora 2013
na ¢. 1. 185 spisu Méstského soudu v Praze), resp. ,k nablédnuti do spisu® (C. 1. 206 spisu
Meéstského soudu v Praze).

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j.6 As109/2013-7
ze dne 27. éervna 2013, jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti ve
lhtité jednoho mésice od doruceni usneseni, kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti je
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ptipustna. V daném fizeni neni ani povinné zastoupeni advokatem (k odGvodnéni viz
citované usneseni €. j. 6 As 109/2013 - 7).

Stézovatel byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 109/2013-14 ze dne
30. Cervence 2013, jimz byla zamitnuta jeho zadost na ustanoveni pravniho zastupce pro
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, znovu vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti
tak, ze oznaci Glastniky fizeni o kasatni stiznosti, uvede, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruéeno, uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajskeho soudu napada, uvede,
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z jakého dtvodu byla kasaéni stiznost podana, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
a tento divod blize skutkové a pravné konkretizuje, a konecné ze uvede, éeho se kasacni
stiznosti domaha, a to v souladu s § 110s. f. s.

V prubéhu fizeni stézovatel e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu
namitl podjatost vSech ¢lent ve véci rozhodujictho 6. senatu Nejvyssiho spravatho soudu.
Protoze tato namitka, jez ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32) povahu
navrhu na zahajeni fizeni o vylouceni soudce ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s., nebyla do tf1
dnd potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl predlozen jeho original,
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podle citovaného zakonného usneseni se k ni nepfihlizi.

V prubéhu béhu lhity pro odstranéni vad stézovatel pozadal o zaslani soudnich
spisti ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich za G&elem realizace prava nahlédnout
do téchto spisu. Nejvyssi spravni soud mu vyhovél a vsouladu s § 15 kancelarského a
spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, dostupného na www.nssoud.cz, zaslal spis
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 109/2013 a pripojeny spis Méstského
soudu vPraze sp.zn.8 Ca129/2009 ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich;
stézovatele o tomto kroku dopisem ze dne 28. srpna 2013 informoval s tim, Ze spisy budou
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k dispozici nejpozdéji do 19. za#H 2013 véetne.

Ve lhuté stanovené k odstranéni vad kasacni stiznosti, jez uplynula v pondéli
16. zaf1 2013, ani do dne pfijeti tohoto usneseni stézovatel na vyzvu k odstranéni vad nijak
nereagoval. Z ufedniho zaznamu a sdéleni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

pritom plyne, ze stézovatel moznosti nahlédnout do spist vyuzil.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu §46odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s. musi kasacni stiznost odmitnout, protoze nejsou splnény

4 v/ 4 v / v v/ 4
podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni nelze
pokracovat.

Nad ramec nutného odtGvodnéni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byt byl
stézovatel vdaném ftizeni pred Méstskym soudem v Praze osvobozen od soudnich
poplatklt (usnesenim ¢.j.8 Ca 129/2009-112 ze dne 13. dnora 2012, a to v dusledku
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 74/2010-89 ze dne 15. éervna 2011, z néhoz
nezbyva nez v dal$im fizeni vychazet), neni splnén druhy predpoklad § 35 odst. 8 s. f. s.
pro ustanoveni zastupce pro fizeni pred Méstskym soudem v Praze, tj. ze je ,nezbyiné treba
k ochrané jeho priv®, a to formalné ani vécné. Je nutno poukazat na skutecnost, ze v tizeni
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pred krajskym soudem stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal az v pokrocileé fazi tizeni
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(takrka pred vydanim rozhodnuti ve véci), v némz na jeho navrhy ucinéné jim samostatné,
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aniz by byl pravnim profesionalem zastoupen, se jiz Nejvyssi spravni soud pfi nékolika
prilezitostech vyjadioval k diléim procesnim otazkam (osvobozeni od soudnich poplatkd,
navrhy na urleni lhity k procesnimu dkonu). Je zfejmé, ze stézovatelova moznost
a schopnost uplatfiovat procesni prava absenci profesionalniho advokatniho zastoupeni
netrpéla. Dale je nutno poznamenat, ze stézovatel o zastupce v fizeni pred krajskym
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soudem pozadal jen k dil¢imu procesnimu ukonu, tj. k zajiSténi soupisu i studia listin, resp.
k nahlédnuti do spisu, tj. k tkonam, k nimz neni pravniho profesionala vibec treba.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstskému soudu v Praze jiz nic nebrani ve véci
rozhodnout a fizeni ukoncit. Stézovatel v fizeni vyuzil vsech myslitelnych procesnich
prav; véc byla nékolikrat k feSeni diléich procesnich otazek predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Stézovatel jiz nemtze ani namitat, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout
do spisu, nebot jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravani soud mu spisy k nahlédnuti
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zaslal a stéZovatel do nich nahlédl.

Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



