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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Tomase Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
K., zastoupeného Mgr. Tiborem Stano, advokatem, se sidlem Usteck4 704, Tébor, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2009, ¢.j.580/180/ENV/0Q9, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. 5. 5 Ca
74/2009 - 24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. V ftizenich o kasacni stiznosti je zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladd fizeni Castku 3400 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Tibora Stano, advokata, se sidlem Ustecka 704,

Tabor.
Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznatenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 580/180/ENV/09 a véc
vracena zalovanému kdal$imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava
& j. CIZP/49/0O0P/SR01/0811620.042/09/VPD ze dne 24. 2. 2009 o neptiznani postaveni

Ucastnika rizeni zalobci.
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[2] Zalobce se ve spravnim Fizeni doméahal ptiznini postaveni Glastnika ¥zeni ve véci
zabaveni dvou exemplaiti amazonana kubanského oznacenych krouzky CZ 032857 a CZ
032858, jednoho exemplare papouska Sedého (zako) oznaceného krouzkem NL 232211,
jednoho exemplafe kakadu moluckého oznaceného dratem na pravém béhaku misto
krouzku, dvou exemplart ary zelenoktidlého oznacenych krouzky 089607 a 089683 a dvou
exemplart ary zelenokridlého bez oznaleni, podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o
ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht a 0o zméné nékterych zakonu (dale jen

»zakon ¢. 100/2004 Sb.“) V. N., narozenému X, misto trvalého pobytu, K. 206/66, O. - S.

[3] O priznani postaveni Ucastnika fizeni o zabaveni vySe uvedenych exemplart zalobce
usiloval stim, ze tvrdil, Ze je vlastnikem dvou exemplaiG amazonana kubanského
oznacenych krouzky CZ 032857 a CZ 032858, coz dokladal registraénimi listy k témto
exemplaifim. V odvolacim ftizeni pak zalobce poukazoval na vlastnictvi ke dvéma
exemplarim kakadu palmového ¢. krouzka CS931006 a JN80-125

[4] Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysel zust. § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), podle kterého za udastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak.
Podle nazoru méstského soudu Ceska inspekce zivotniho prostiedi postupovala v souladu

4 v / Vv 4 v v/ 4 4 v v / /Vo
se zakonem, kdyz o tUcCastenstvi zalobce v fizeni o zabaveni predmétnych exemplara
rozhodla usnesenimi ze dne 24. 2. 2009, nebot zde vznikla pochybnost o ucastenstvi
zalobce v predmétném ftizeni. Méstsky soud s odkazem na odbornou literaturu dovodil,
v . o4 4 4 4 v o v v / 4
ze je to rozhodujici spravni organ, kdo nese bremeno dukazu o tom, ze doty¢ny neni
Ucastnikem fizeni.

[5] Ze spravniho spisu, ktery obsahuje jednak dokumentaci hlavniho fizeni o zabaveni
exemplaii zadrzenych inspekci u V. N., jednak dokumentaci vedlejStho fizeni
o Ucastenstvi zalobce, méstsky soud zjistil, ze zatimco pri kontrole provedené u V. N. dne
17. Cervna 2008 byla mimo jiné zjisténa pritomnost dvou zivych exemplard amazonana
kubanského oznacenych krouzky CZ 032857 a CZ 032858 bez prislusnych registra¢nich
list, registracni listy ¢. 757 a ¢ 723 k témto exemplarum byly naproti tomu pfi absenci
exemplara samotnych predlozeny zalobcem pfi kontrole provedené dne 18. Cervna 2008 v
Tabore. Tyto skuteCnosti potvrzuje zejména protokol o kontrolnim zjisténi potizeny z
kontroly provedené u V. N. dne 17. Cervna 2008 a protokol o kontrole uskutecnéné
u 2alobce o jeden den pozdéji oblastnim inspektoratem inspekce v Ceskych Bud&jovicich.
V protokolu potizeném pti prohlidce u V. N. byl tento ve vztahu ke dvéma shora
uvedenym exemplafim oznacen jako drzitel a vlastnik, ptiCemz o jejich ptivodu se uvadi,
ze je V. N. ziskal darem od J. Z. bez registracniho listu.

[6] Z protokolu o kontrole provedené inspekci (oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice) o
den pozdéji u zalobce (v T.) se podava, ze k obéma exemplafim byly Zalobcem predlozeny
originaly registra¢nich listi a Ze oba na misté nenalezené exemplafe byly zalobcem
»deponovany“ u J. Z. Z registra¢nich listd ke dvéma exemplarim amazonana kubanského
¢. krouzka CZ 032857 a CZ 032858, jez jsou ve spravnim spise v notarsky ovéfené kopii
zalozeny a jez v kopii téchto kopii dolozil spolu s prvnim podanim ze dne 31. 7. 2008 vidi
inspekci sam zalobce, vyplyva, ze v souvislosti s posledni zménou vlastnika (drzitele ve
smyslu tehdy platné Gpravy zak. ¢. 16/1997 Sb.) shora uvedenych exemplari, provedenou
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v obou pfipadech dne 19. 8. 2002, byl ke dni 28. Cervence 2008 jako drzitel (vlastnik)
zapsan zalobce. Zalovany pfitom tuto skutenost ze spravniho spisu znal.

[7] Meéstsky soud proto vzal za prokazané, ze se oba exemplare do drzeni V. N. dostaly,
aniz by doslo ke zménam v registracnich listech a k jejich predani.

[8] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze sméfuje-li spravni fizeni k zabaveni véci, musi byt
Ucastnikem takového fizeni i vlastnik této véci, jakozto ucastnik podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, nebot je mu vlastnické pravo rozhodnutim zrusovano. Pokud meély
spravni organy zavlastnika zabavovanych exemplart V. N., byl tento predpoklad
zalobcovymi namitkami vlastnictvi a predlozenim originalG registracnich listd znalné
zpochybnén. Podle ust. § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2004 Sb. je prevod exemplare
podléhajiciho registraci bez platného dokladu neplatny. Za stavu, kdy posledni zaznam o
vlastnikovi v registra¢nich listech znél na zalobce a ten take jejich originaly mél k dispozici,
bylo tfeba o vlastnictvi V. N. k exemplarum prinejmensim pochybovat. Tvrdil-li Zalobce
vlastnictvi k zabavenym exemplaifim, bylo ve vztahu kjeho pripadnému ucastenstvi
prvoradym Ukolem spravaiho organu vyvratit toto tvrzeni, kdyz mu postaveni ucastnika
nepriznal. S Zalobcem namitanym vlastnictvim se pfitom spravni organ prvniho stupné
vyporadal pouze vyjadrenim, ze pro odebrani exemplaru neni podstatné, zda je zalobce
jejich vlastnikem ¢i neni. Divody pro pfiznani Gcastenstvi tedy nijak vyvraceny nebyly.
Tento nedostatek neodstranil ani zalovany ve svém rozhodnuti o zalobcové odvolani proti
usneseni o nepriznani Ucastenstvi v trizeni, kdyz k namitce toliko uvedl, ze V. N. nikdy
neprohlasoval, ze by exemplare mél v deponaci.

[9] Meéstsky soud nesouhlasil s argumentaci zalovaného uplatnénou ve vyjadreni k zalobé,
v v b /4 v v v v / /v i
ze zalobce nijak neprokazal, ze by V. N. mél predmétné exemplare v deponaci,

> / V / 4 4 4 4 4 4 v / A v 4
nebot ulastensky vztah musi prokazat spravni organ. S tvrzenim zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, ze spravni organ neni povinen zkoumat vlastnicky vztah k predmétnym
exemplarim, resp. ze podstatné je to, kdo jej vrozporu se zakonem pravé drzi, lze
souhlasit podle nazoru méstského soudu pouze co do Ucelu zakona ¢. 100/2004 Sb. a ve
vztahu k pravé kontrolovanému subjektu.

[10] Nelze tak vsak upirat a priori postaveni ucastniku rizeni osobam, které své ucastenstvi
tvrdi, aniz by byla tato pochybnost spravnim organem spolehlivé rozptylena a tvrzeni
vyvracena. V posuzovaném pripadé tedy podle nazoru méstského soudu mél spravni organ
bud'to prokazat, ze zalobce neni vlastnikem exemplard a tedy ani Glastnikem spravniho
fizeni, nebo mu postaveni Ulastnika ptriznat. Pokud by dokazovani, ze zalobce byt
Glastnikem fizeni nemda, mélo byt netmérné narocné, mél spravni organ postupovat
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢. 5. 2 As 12/2008 - 63, podle néhoz dokazovani Gcéastenstvi osoby v fizeni nemtze
byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s predmétem meritorniho fizeni, aby de facto
predjimalo konelné rozhodnuti. V takovém pfipadé je namisté osobu tvrdici své
Glastenstvi preventivné Gcéastnikem fizeni ucinit a dokazovani o mozném dotleni jejich
prav provést az v meritornim fizeni za soucasného vyporadani namitek, na kterych osoba
své Glastenstvi stavi. Méstsky soud pak nepovazoval za relevantni skutenost, ze zalobce
zaménil v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dva exemplafe amazonana
kubanského oznadené krouzky CZ 032857 a CZ 032858, k nimz predtim tvrdil své
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vlastnické pravo, za jiné exemplare. Z rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze zalovany
si této skutecnosti byl plné védom.

II. Kasacni stiZnost

[11] Proti tomuto usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 2. 4.
2013, kterou opira o stiznostni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy o nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.

[12] Stézovatel namita, ze se zasadné neztotoziuje s pravnim nazorem méstského soudu,
v 4 * V/ 4 / v . 4 /V o /4 v M
ze v ramci rizeni vedeného ve véci zabaveni exemplart podle zakona ¢. 100/2004 Sb. je
treba priznat postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravatho radu vlastnikovi
predmétnych exemplara.

[13] Stézovatel odkazuje na ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., podle kterého muze
M M 4 v 4 / /v / /v / v v /v / v /
inspekce zabavit nelegalné ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny
/v /v / M 4 /v /
exemplaf, exemplar, ktery nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplar, pro ktery nebyl
prokazan ptuvod ve smyslu § 24 zakona. Podle nazoru stézovatele je tak podstatné pouze
drzeni exemplare a pro spravni organy tak neni relevantni zabyvat se vlastnickymi vztahy
k danym exemplarum. StéZovatel proto zastava nazor, ze ucastnikem fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu by v téchto ptipadech mél byt pouze drzitel exemplart, kterému
. 4 4 4 4 4 M / o oV /
jsou tyto zabavovany. Zkoumani a dokazovani vlastnickych vztaht nemuaze byt podle
nazoru stézovatele predmétem rizeni vedeného podle zakona ¢. 100/2004 Sb., nebot by
v v v/ o v 4 / v/ 4 M V. Vv / Vv
v fadé pripadu vedlo ke zmareni daného fizeni a jednoznacné by bylo v rozporu s Gcelem
/ v 7 o v / vV v / v/ ’
zakona ¢. 100/2004 Sb. Zalobce muze podle nazoru stézovatele uplatnovat své pripadné
vlastnické pravo v obcanskopravnim sporu, vjehoz rameci bude dokazovani téchto
okolnosti relevantni.

[14] Podle nazoru stézovatele potencialné ohrozuje nazor vysloveny meéstskym soudem
v napadeném rozhodnuti ucéel obdobnych spravnich fizeni podle zakona ¢. 100/2004 Sb.
Pfiznani Gcastenstvi v fizeni vlastnikim zabavovanych exemplart klade na spravni organ
neadekvatné vysoké naroky na dalsi dokazovani tykajici se vlastnickych vztaht k danym
exemplaram, a to zcela jednoznacné proti smyslu a Gcelu zakona ¢. 100/2004 Sb. V praxi
by mohlo dochazet k tomu, Zze by se pouze za Gcelem ziskani zabavenych exemplara
prihlasil (dajny vlastnik exemplait zabavenych jejich drziteli s tvrzenim, ze byl jako
vlastnik opomenut spravnim organem jako ulastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
radu.

[15] Podle nazoru zalovaného ma fizeni podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb. umoznit
okamzité zabaveni nelegalné drzenych exemplard tomu, kdo je fakticky drzi, a to bez
ohledu nadosavadni vlastnické vztahy k exemplatim. Vykonatelnosti rozhodnuti o
zabaveni se novym vlastnikem stava ex lege stat. Proto v fizeni o zabaveni nemuze byt
vlastnikovi exemplafi odlisSnému od drzitele zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo
povinnost. Vlastnictvi prechazi na stat ze zakona, nikoliv na zakladé rozhodnuti. Drziteli
se naopak rozhodnutim rusi pravo drzby. V pfipadé vlastnika odliSného od drzitele tak
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nejsou naplnény predpoklady pro zalozeni Gcastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nebo podle § 27 odst. 2 téhoz zakona.

[16] Ucelem zabaveni exemplaru je provedeni neprodleného faktického zasahu ve vefejném
zajmu ve vztahu k jejich drziteli, resp. co neerchleja aprobace jiz provedeného zadrzeni
exemplart. Stimto ulelem koresponduje i generalni Vyloucem odkladného Gcinku
odvolani ust. § 34 odst. 3 zikona ¢ 100/2004 Sb. Utast dal$i osoby v Hzeni by podle nizoru
v 4 / Vv v/ 4 4 4 4 / Ve /V o
zalovaného tento Ucel fizeni zcela popirala. Do pravni sféry drzitele exemplart by pak
/ Vv v/ M v/ 4 i v 4 4 v 4 / /v /
Ucast dalsiho subjektu v fizeni negativné zasahla tim, Ze zatimco thrada péce o zabavené
exemplafe jde na vrub statu, Ghrada péce o exemplare v rezimu zadrzeni jde na vrub
drzitele.

[17] Stézovatel dale poukazuje na nevérohodnost tvrzeni zalobce o vlastnictvi dvou
/V o v o / / 4 N4 4 i V4 M
exemplait amazonana kubanskych, opirajici se pouze o zaznam v registracnich listech. V.
N., kterému byly tyto exemplare zabavovany, v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze tyto
dva exemplare ziskal od J. Z. a jeden exemplar kakadu moluckého koupil od neznamého
llovéka. V odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi zalobce
i 4 4 / / V.o / o v v

poukazoval na vlastnictvi zcela rozdilnych exemplara, které vibec nebyly predmeétem
daného spravniho fizeni. Exemplar kakadu moluckého z divodu absence nezaménitelného
znaceni nemohl byt jednoznacné ptirazen k predlozenému registra¢nimu listu.

[18] Stézovatel uvadi, ze samotny zaznam v registracnim listu neni a nemuze byt
v / 4 M / /v / v i
smérodatny pro posouzeni vlastnického vztahu. Exemplare mohou byt prevedeny i bez
fyzického predani pfislusnych registraénich listd, pripadné bez nahlaseni zmeén
registracnimu uradu. Takovy prevod je sice uskutecnén v rozporu se zakonem ¢. 100/2004

Sb., ale tato okolnost neni relevantni z hlediska vlastnickych vztaht.

[19] Stézovatel zavérem navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 9. 5. 2013, ve kterém uved],
v 4 v / / v 7/ /v 4 v o v v 4 /
ze rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni stiznosti povazuje za vécné spravneé.
Podle nazoru zalobce se spravni organ ve spravnim fizeni vibec nezabyval jeho namitkami,
v \4 v 4 M 4 /V o v 4 / v /
prestoze zalobce prokazal vlastnictvi k exemplafim amazonana kubanského oznacenym
krouzky podle registra¢niho listu ¢. 723 a podle registraéniho listu ¢ 757 a dale kakadu
/4 M v 7/ . v 4 4 4 4 ver /
moluckého podle registra¢niho listu ¢. 1927/2321/03/Pla/355. Spravni organ provadéjici
zabaveni predmétnych exemplart podle nazoru zalobce zcela védomé ignoroval vlastnické
4 v v/ /7 vV . ’ v .. /4 /v 4 4 v 4
pravo svédcici zalobci. Zameéna za jiné exemplare v odvolani pak byla pouze nedopattenim
4 4 4 v 4 ’ ’ v v v v 4 M v YV 7/
a spravni organ z predchoziho podani zcela presné védél, kam namitky zalobce smérfuyi;
mél ostatné k dispozici uvedené registracni listy.

[21] Stézovatel podle nazoru zalobce v podstaté zdtvodriuje vyvlastnéni uvedenych
/V o vV . M 4 /v /7 vV v/ 4 \4
exemplara a zcela zpochybnuje vlastnictvi a Gcastenstvi zalobce v fizeni, kdyz ve smyslu
’ 4 v/ 4 / 4 /V o \4 ’ / vV ’ v/ 4 4
spravniho radu musi byt vlastnik exemplart povazovan za Glastnika fizeni. Podle nazoru
zalobce ma mit vlastnické pravo vys$i ochranu nez vykon statutni moci prostfednictvim
spravnich organt. Zalobce podle svého nazoru prokazal, ze V. N. mél uvedené exemplate
v deponaci a totéz prohlasuje nakonec i sam V. N. Timto byly ,pochybnosti ve smyslu §
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34 zakona ¢. 100/2004 Sb.“ vyjasnény a postup spravniho organu byl od tohoto okamziku
nezakonny.

[22] Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

v M M '
ITI. Posouzenti kasadni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Zastézovatele téz jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Nejvysst spravai soud je pritom ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s. vazan duvody
kasacni stiznosti. Stézovatel svymi kasaénimi namitkami vymezil dstredni spornou pravni
otazku, a to zda je GCastnikem rizeni o zabaveni exemplaru podle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
100/2004 Sb. (veznéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného) také vlastnik
zabavovaného exemplate v pripadé, zZe je osobou odlisnou od drzitele, kterému je exemplar
zabavovan.

[25] Nejvyssi spravai soud predesila, ze zakon ¢. 100/2004 Sb. neobsahuje specialni Gpravu
okruhu UcCastnikd fizeni o zabaveni exemplart, ani specialni Upravu vztahu zakona
¢. 100/2004 Sb. ke spravnimu radu. V takovém pripadé je tfeba okruh Gcastnika spravniho
fizeni o zabaveni exemplart posuzovat na zakladé ust. § 1 odst. 2 spravniho radu podle ust.
§ 27 spravniho radu.

[26] Ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu pritom stanovi, ze ucastniky fizeni v fizeni
-/ V B v / .. v / / V. v N Ve V4

z moci ufedni jsou dotcené osoby, jimzZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo

povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

[27]Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb. Inspekce miizZe zabavit nelegilné ziskany,
dovdZeny, wvyvdzZeny, zpétné wvyvdazemy nebo drZeny exemplar, exemplar, ktery nebyl
zaregistrovan podle § 23, anebo exemplir, pro ktery nebyl prokdzin pivod ve smyslu § 24
zdkona.

[28] Ust. § 34 odst. 7 prvni véta zakona ¢. 100/2004 Sb. dale stanovi, ze Vliastnikem
exempldre zabaveného na zakladé pravomocného rozhodnuti podle tohoto zakona se stavd stdt,
pricemZ hospodareni s exempldarem prislusi ministerston.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze vysledovat analogii citované formulace
ust. § 34 odst. 7 zakona ¢. 100/2004 Sb. v dpravé sankce propadnuti véci podle zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Ust. § 15 odst. 3 zikona
o prestupcich stanovi, ze Viastnikem propadlé véci se stavd stat. Obdobné jsou legislativné
*/ 1V A 4 v 4 4 4 v - 4 Vv /7
vyjadfeny také ulinky ochranného opatfeni zabrani véci podle zakona o prestupcich, a to
vust. § 18 odst. 3 zakona o prestupcich, kde je stanoveno, ze Viastnikem zabrané véci se
stavd stat. Ptitom je treba podotknout, Ze také teorie obcanského prava povazuje
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propadnuti véci za jeden z pripada nabyti vlastnického prava na zakladé rozhodnuti
statnitho organu (srov. [ird Svestka, [i¥{ Spacil, Marta Skarovd, Milan Hulmdik, a kolektiv:
Obcansky zdakonik I, II, 2. vydani, 2009, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 755).

[30] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tak zjevné, ze rozhodnuti o zabaveni
exemplare podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb. je konstitutivnim spravnim
rozhodnutim, na zakladé kterého dochazi ke vzniku vlastnického prava statu a soucasné
zaniku vlastnického prava predchoziho vlastnika. Tyto pravai Glinky rozhodnuti o
zabaveni exemplara jsou legislativné vyjadreny formulaci ,vlastnikem...se stavd stat*
obdobné jako v pripadé propadnuti véci a zabrani véci podle zakona o prestupcich. Nelze
tedy akceptovat argumentaci stézovatele, podle které prechazi vlastnické pravo v pripadé
zabaveni exemplart na stat ze zakona atak podle nazoru stézovatele nemuze byt
vlastnikovi zruseno v fizeni o zabaveni jeho vlastnické pravo.

[31] Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze fizeni o zabaveni exemplaru podle § 34 odst. 2
zakona ¢. 100/2004 Sb., sméruje ke zruseni vlastnického prava pavodniho vlastnika. Proto
M VV/ 4 4 vV Vv M /4 v v 4 v / Vv 4 v/ 4
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze Glastnikem fizeni o
zabaveni exemplare je vsouladu sust. § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho radu i vlastnik
4 /v b4 4 4 /v M M M /
zabavovaného exemplafe, nebot rozhodnutim o zabaveni exemplafe je jeho vlastnické
pravo k tomuto exemplafi zrusovano. Presto, ze lze souhlasit se stézovatelem vtom
ohledu, ze zabaveni exemplaiG smétuje primarné vadi drziteli exemplart, nelze upfit
4 M /V o /. Vv Ve /7 IV 4 v/ 4
vlastnikovi exemplart, ktery je odlisnou osobou od drzitele postaveni ulastnika rizeni o
zabaveni. Takovy vlastnik exemplaru pak v fizeni o zabaveni muze namitat, obdobné jako
drzitel exemplaf, zejména to, ze nejsou splnény zakonné podminky pro zabaveni
exemplafu, a spravni organ je povinen se s jeho namitkami vyporadat. Na druhou stranu je
v v M v / v 4 vV o+ v/ 4
vsak treba souhlasit se zalovanym v tom ohledu, ze pro rozhodnuti ve véci je v fizeni o
zabaveni exemplaru podstatné, zda jsou splnény podminky stanovené pro zabaveni
zakonem, nikoliv jaké jsou vlastnické vztahy k zabavovanym exemplaram. Otazka
vlastnictvi je podstatna pouze pro pripadné udlastenstvi vlastnika v fizeni o zabaveni
exemplara.

[32] Dale k namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ L. stupné
nepostavil najisto v fizeni podle § 28 spravnitho fadu otazku vlastnictvi zalobce
k zabavovanym exemplarum, nebot vychazel z toho, ze otazka vlastnictvi exemplart neni
podstatna pro fizeni o zabaveni. Ani stézovatel se ve svém rozhodnuti touto otazkou
hloubéji nezabyval, kdyz k otazce vlastnictvi dvou exemplafi amazonana kubanského
pouze uvedl, Ze V. N. nikdy neprohlasoval, ze by tyto exemplafe mél v deponaci, nybrz
tvrdil, ze je ziskal od pana Z. Nejvyssi spravni soud pak, stejné jako méstsky soud,
nepoklada za rozhodné, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné
o Ulastenstvi v fizeni o zabaveni zaménil predmétné exemplare, ke kterym predtim
v prubéhu spravniho fizeni tvrdil vlastnické pravo, za jiné, nebof 1 zrozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze stézovatel si byl této zamény védom.

[33] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud ve shodé s oduvodnénim méstského soudu dodava,
ze ust. § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2009 Sb. (ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti
stézovatele) stanovilo, ze Ten, kdo proddvi nebo nabizi k prodeji exemplar podléhajici
registraci, je povinen jej opatvit pisemnym upozornénim "CITES, drub podléhajici registraci” a
prode] uskutecnit jen s prislusnym dokladem o registraci. To plati obdobné i pro jiné zpisoby
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prevodu tohoto exempldre. Prevod exempldre podléhajiciho registraci bez platného dokladu o
registraci_je neplatny. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je tak treba dovodit, ze
nemohlo dojit k platnému prevodu vlastnického prava k exemplarum, pokud nebyl
uskutecnén s prislusnym dokladem o registraci, jak vyzadoval zakon ¢. 100/2004 Sb.

[34] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Néklady tizeni

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ v v . / v /4 A4 4

na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu nalezi pravo
na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Podle obsahu spisu byl zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to
podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a k zadosti stézovatele o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2013. Zalobci tedy nalezi nahrada nakladd ftizeni za tento
tkon ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a
nahrada naklada tizeni 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva,
ze by zastupce zalobce byl platcem DPH. Celkové tedy nalezi zalobci nahrada naklada
v/ 4 v 7/ /v i / Ve v

fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



