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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofzkové v pravni véci Zalobee: P. C.
proti ¥alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 1313AN/12, ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1832/12, a rozhodnuti
¢.j. U 1313A/12, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 8. 2013, ¢. . 10 A 11/2013 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti shora
oznatenému usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel dolozil, ze jeho
majetkové pomeéry odivodiuji osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel byl v fizenich
pred méstskym soudem opakované od soudnich poplatkt osvobozovan pro svou
nemajetnost. Méstsky soud o stézovatelové nemajetnosti nepochyboval ani v nynéjsi véci, i
kdyz zadost o osvobozeni od soudnich poplatki podlozil netplnymi 4daji, znichz
nevyplynula presna vyse jeho priymt ani vydaji, nékteré udaje pfitom vzbuzovaly
pochybnosti o tom, zda svoji zadost mysli vazné (,zpisobilost zcizovat® &1 ivérovd bonita: -
2.

Meéstsky soud vsak shledal jiny dtvod, pro ktery nebylo stézovateli mozno priznat
osvobozeni od soudnich poplatkt. Timto duvodem byl sikanézni vykon prava. Méstsky soud
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22,
které se tykalo véci nynéjsiho stézovatele a z néjz méstsky soud citoval tuto cast: ,Z celkové
aktivity stéZovatele je evidentni, Ze jde z blediska poctu ndvrbii o kverulanta, ktery soudim
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sméruje své Zddosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o wvéci, ale proto, aby bylo néak
rozhodnuto. StéZovatel se veskerou svou Cinnosti snazi dosibnout toho, aby maximalizoval pocet
soudnich rozhodnuti. Pravdépodobné wv disledku nadbytku wvolného Casu timto svérdznym
zprisobem hledd vinik pravé v komunikaci se soudy. Soudy vietné soudu spravnich jsou vsak
povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho
ochrdnit nemohou, nebot’ zde o Zadnou ochranu prav nejde.”

Zavéru o Sikandznim vykonu prava dle méstského soudu nasvédluje nejen zpusob,
jakym stézovatel pristoupil ke sdélovani svych poméra pro Géely zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, ale i zptisob, jakym stéZovatel vedl tento a obdobné spory. Zaloba pred
méstskym soudem se odvijela od zadosti stézovatele o urceni advokata k podani tstavni
stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
87/2012. Slo o fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 21. 2. 2012,
C.j. 10 Ca 186/2009 - 160, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované o uréeni
jiného advokata k poskytnuti pravni sluzby a rozhodnuti o zruseni tohoto urceni. Stézovatel
se tedy domahal urceni advokata ve véci urceni jiného advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Meéstsky soud dale zdaraznil, ze u stézovatele evidoval 359 zalob, které z velke casti
/7 Vv ’ v/ V o+ 7 Ve Ve ’ / 4 ’ v
napadaly rozhodnuti zalované, pripadné jeji necinnost ¢i nezakonny zasah, kterého se méla
zalovana dle stézovatele dopustit. Zpravidla tyto spory vychazeji ze zadosti o bezplatnou
pravni sluzbu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
v * 0 7 4 ’ o v eV ’ v/ vV Vv v/ /7 Vv
predpist, a mivaji stereotypni prubéh jiz od sameho pocatku. Stézovatel pozada zalovanou o
v 4 4 v/ VvV v ’ Ve . 4
urCeni advokata, ta mu ho urci. Stézovatel vsak neni ochoten pfistoupit na podminky
4 4 v/ v 4 ’ 4 4 . /4
stanovené v rozhodnuti, pfipadné nehodla sadvokitem spolupracovat a dava najevo své
4 4 v 4 / . Ve v 4 4 4 v/ 4 \4 v 4
nevalné minéni o Grovni pridéleného advokata. Advokat pak pozada zalovanou o zruseni
v 4 4 4 . \4 vV Vv V" 4 /7 4 v 4 o
urceni a ta mu vyhovi. Nasleduje zaloba a stéZovatel ve véci podava navrhy na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu, navzdory pouceni opakované soud upozorriuje na nespravné
’ 4 \4 ’ 4 4 Vo / 4 ’ ’ v 4
uvedeni sidla Zalované a domdha se opravy zfejmych nespravnosti. Na zakladé nazoru
opakované uplatriuje namitky mistni nepfislusnosti soudu, zpochybnuje doruéeni pisemnosti,
které prokazatelné obdrzel. Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
takze je soud jednani povinen naridit. Stézovatel se vsak na né nedostavi s odivodnénim, ze
mu jeho poméry neumozuji cestu do Prahy.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze samotny pocet stéiovatelov;'fch sporu jesté nesvéddi o
tom, ze jeho zaloby jsou samolclelné, podstatné pro zavér, ze stézovatel vede spory pro
vedeni sporu, vSak bylo zhodnocent, jaké spory stézovatel vede a jak v jejich ramci postupuje
Meéstsky soud tak zhodnotil, ze dané okolnosti dovoluji soudu odchylit se od sve drivejsi

vV Vv M 4 4 o Ve 4
praxe, kdy stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku ptiznaval.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

Zminéné usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz vyjadril
nesouhlas s postupem méstskeho soudu. Dle stézovatele procesni rad, kterym je soud vazan,
dovoluje odeptit osvobozeni od soudnich poplatkt pres nedostatek prostredka jen tehdy, je-li
v M v / 4 4 v / v o 4 Ve o
zaloba zjevné netspésna. Méstsky soud vsak za davod neosvobozeni oznacil povahu sporu,
které stézovatel vede. Dle stézovatele obdobna cestna prohlaseni, jaka mél k dispozici
méstsky soud, byla pro Krajsky soud v Pardubicich pravné vyznamna pro hodnoceni jeho
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poméru. Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl své dalsi vyhrady, jimiz se snazil zvratit
napadené usneseni méstského soudu.

III. Vyjadfeni Zalované
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, divody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
v /4 v 7 /v M 4 i v / o o Ve
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znalilo jen fretézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkia. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim meéstského soudu, ze povaha

’ v v ’ ’ ’ ’ «

sporu vedeného pred méstskym soudem nesla znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®.

Z tohoto duvodu je pritom v pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné
o v o 4 Ve 4 4 o
oduvodnén, divodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatka.

Pii dané tvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v této souvislosti je t7eba vzit v vabu vicel pravni vipravy
soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti vibradu nakladii, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuvizZenmych (i
svévolnych (Sikanéznich) navrbi na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. diivodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sh. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08¢.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochazi zdejst soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy Glastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Glastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni

cla v T N o
postup, jakym ucastnik dané rizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012, & j. 2 As 113/2012 - 12).


http://www.nssoud.cz/
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Jak jiz zdejsi soud konstatoval napft. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaleno, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné (i Sikanéznim zpusobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
V4 v 4 Vev/y v * o / v M 7 IV 4 v/ 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni udastnika tizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé ,svévolného uplatiiovani prava“, Gvaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
a individualnich poméra zadatele a uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravnim. Opalny
zavér by byl v pfimém rozporu s Gfelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
4 / 7 V7 . 4 4 o

u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v

v/ v i 4 v/ ! 4 4 4 oV 4 v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuize byt s posledné
M / 4 /v 4 v/ 4 /v . VV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze
odepfit osvobozeni od soudnich poplatkii 1ze jen z davodu zjevné netispésnosti zaloby.

Meéstsky soud se pri zavéru o Sikandznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajiciho
pripadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Vedle velkého
poctu sport, které stézovatel vede (méstsky soud pocet stézovatelovych zalob vy¢islil na 359,
u zdejstho soudu je evidovano pres 800 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok pres
200), coz by samo o sobé nemohlo odtvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky
soud rozebral postup stézovatele v dané véci a také podobnost takového postupu v dalSich
stézovatelovych sporech. V podminkach nynéjsi véci méstsky soud zcela presvédcivé
poukazal na povahu sporu, kdy byl zalovanou stéZovateli uréen advokat k poskytnuti pravni
sluzby, posléze pak k podnétu urceného advokata zalovana dospéla k zavéru, ze nedoslo ke
vzniku pravnitho vztahu mezi stézovatelem atimto advokatem zdivoda na strané
stézovatele. Dale méstsky soud popsal, ze takovy prubéh sporu se nelisi od dalSich
obdobnych stézovatelovych véci. Nejvyssi spravni soud nema co vytknout ani zavéru, ze
stézovatel spor prodluzuje tim, ze zaloby podava u mistné nepfislusného soudu ¢i namita
mistni neptislusnost, a¢ je obeznimen stim, ktery soud je vtakovych vécech mistné
ptislusny. O vécné prislusnosti méstského soudu v obdobnych vécech, kde jako zalovana
vystupuje Ceska advokatni komora, musi stéZovatel védét napt. z rozsudkd zdej$iho soudu ze
dne 5. 1. 2012, ¢.j. 2 As 141/2011 - 27, ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, &1 ze dne
20. 4. 2012, ¢.5. 2 As 117/2011 - 106, které byly vydany pred podanim zaloby v nynéjsi véci.
O tom, Ze ani v nynéjsi véci stézovatel nevybodil z popsaného zpisobu vedeni sporu, svédci
to, ze zalobu podal k mistné neptislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery byl
nucen véc postoupit usnesenim ze dne 3.12.2012, ¢.j.30 A 65/2012 - 13, proti némuz
inicioval tizeni o kasacni stiznosti zakoncéené usnesenim zdejsitho soudu ze dne 15. 5. 2013,
C.j. 2 As 3/2013 - 41. Méstsky soud rovnéz dale popsal dalsi aspekty stézovatelova postupu
v obdobnych sporech (viz ¢éast I tohoto rozsudku), které svédéi o tom, ze pti svych
procesnich krocich je stézovatel veden spise snahou vést spor pro spor.

Zcela adekvatné v dané souvislosti tak vyznélo 1 hodnoceni méstského soudu, ze dané
skuteCnosti nasvédc¢uje 1 to, ze v nynéjsi véci se jedna o urceni advokata pro vedeni sporu
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ourleni jiného advokata. Nejvyssi spravni soud tak vzidném prfipadé nemuze se
stézovatelem souhlasit v jeho expresivni namitce, ze by se mu méstsky soud vysmival.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud fadné zdvodnil, pro¢
Ve / 4 4 4 VvV Vv o M 4
sikandzni vykon prava ze strany stézovatele oduvodnil odklon od rozhodovaci praxe
méstského soudu, kdy bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku pfiznano.
Odtvodnéni meéstského soudu bylo nalezité vécné i1 argumentacné podlozeno, za takovych
podminek bylo pritom mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe na Grovni krajskych
soudt aprobovat.

K dal$im tvrzenim stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnénym zdejsi soud
konstatuje, ze$lo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat
stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem slo
o vyjadreni stézovatelovych nazorl na povinnosti Ucastnika ftizeni bez Uzké vazby
k predmétu nynéjsiho tizeni pred zdejSim soudem. Pokud stézovatel dale tvrdil, Ze méstsky
soud ignoroval jeho namitku mistni nepfislusnosti zledna 2013 (C. 1. 24 spisu méstského
soudu), je nutno uvést, ze dle své povahy $lo o kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové proti postoupeni véci, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 2 As 3/2013 - 41.

Konec¢né zdejsi soud uvadi, ze stézovatelovou namitkou podjatosti sméfujici proti
vSem soudcim prvniho a druhého sendtu zdejsiho soudu nebylo tfeba se jakkoli zabyvat.
Duvodem je skutecnost, ze o nynéjsi kasalni stiznosti rozhodoval devaty senat, jehoz se
stézovatelem namitana podjatost netykala.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto

/ / / / o V7 ’ 5 / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 V4 /v M4 4 4

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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