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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4a¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
NA-VE, s. r. 0., se sidlem Masn4 157, Cesky Krumlov, zastoupeny JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18.2.2013, &.j. 10 Af
502/2012 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd ne m4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.2.2013,
¢.j. 10 Af 502/2012 - 26, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.5.2012,
¢. j. 4348/12-1500, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
¥adu v Ceském Krumlové ze dne 22.11.2011, & j. 108709/11/082910302551 o uloZeni
pokuty za opozdéné podani ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 ve vysi 55.570 K¢.

V odidvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel v zZalobé namital
nespravnou aplikaci ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), z ¢ehoz dovozuje nespravnost ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané podle ust. § 250 odst. 1 danového tadu, kdyz k jejimu vyméfeni de facto nemohlo
dojit, pokud nedoslo k zahajeni, resp. ukondeni, fizeni o odstranéni vad podani.
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Nespravnost postupu spravce dané spociva podle stézovatele v tom, ze vyzva k odstranéni
vad danového pfiznani byla nespravné adresovana subjektu dané, misto jeho zastupci. Tyto
namitky vyhodnotil krajsky soud jako nedavodné, protoze podle ust. § 74 odst. 1
danového radu méla byt vyzva k odstranéni vad podani zaslana subjektu, ktery bylo
mozno z predmétného danového priznani identifikovat a z obsahu danového pfiznani, je
ztejmé, ze toto nebylo signifikovano ani danovym subjektem, ani danovym poradcem
k zastupovani. Podle tdaje v kolonce 08 mélo byt sice danové priznani podano danovym
poradcem, ale pritom neobsahuje blizsi identifikacni Udaje tohoto poradce. Jedinym
identifikovatelnym subjektem je tudiz stézovatel, coz dokladaji také jeho razitka opatfena
podpisy jednatele na prilohach k dafiovému pfiznani. V této souvislosti krajsky soud
poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2008 ¢.j. 2 Afs
89/2008 - 86, podle kterého ,,Pokud Zalobciv dariovy poradce zaslal spravci dané opakované
podini bez plné moci, bylo by sice logické, aby k odstranéni vad téchto podani byl vyzvin ten,
kdo je ucinil, neni vsak v rozporu se zikonem, ani slogikou, je-li dariovy subjekt vyzvin
k odstranéni vad podini, ktera méla byt ucinéna jeho jménem nékym jinym (srov. § 21 odst. 8
dariového 7idu).“ Je tedy zjevné, ze spravce dané postupoval zcela spravné, kdyz vyzvu
k odstranéni vad danového pfiznani zaslal stézovateli, nebot pouze jeho bylo mozno
dostatecné jasné z predmétného priznani identifikovat. Tuto skutecnost lze podpofit
rovnéz omezenou dobou trvani plné moci ze dne 24. 3. 2011, ktera byla danovému poradci
udélena do 31.7.2011. Pokud tedy byla vyzva k odstranéni vad darového pfiznani
datovana 24.8.2011, danovy poradce Ing. David Puffer vté dobé jiz stézovatele
nezastupoval. Podle krajského soudu je odGvodnéni rozhodnuti o odvolani dostatecne,
) . Ve Vo ’7 / . v /7 v M 4 M 4 4 4
nebot je z néj zcela zfejma Gvaha finanéniho feditelstvi, kterou reaguje na podané odvolani.
Ke stézovatelové namitce ohledné nezahajeni fizeni o odstranéni vad podani krajsky soud
v V. ./ 7 4 v / V/ 4 M /. / b4 4
povazoval za dostacujici uveést, ze takové fizeni ani zahajeno byt nemohlo, nebot nespada
pod fizeni zahajovana podle ust. § 91 odst. 1 dafiového radu. Dale se krajsky soud zabyval
zalobni namitkou tykajici se neinnosti finanéniho feditelstvi, kdyz vyzva k odstranéni vad
4 4 Vv M 4 o] 4 4 vV /4 Ve 4 4 \4
podani byla stézovateli zaslana s odstupem 54 dnt po podani daniového ptiznani. Protoze
ust. § 74 odst. 1 danového radu nestanovi spravci dané lhitu, v ramci které musi vyzvat
k odstranéni vad priznani a v jaké délce ji ma stanovit, ale ponechava mu moznost stanovit
délku lhity pro odstranéni vad priznani, krajsky soud se neztotoznil se stézovatelovym
nazorem ohledné necinnosti spravce dané v souvislosti s prodlevou mezi podanim vadného
dariového ptriznani a vyzvou k odstranéni jeho vad. StéZovatel dale poukazal na to, ze
vyzva k odstranéni vad pfiznani nespliiuje hmotné-pravni formality, nebot v ni nebyly
dostateCné presné uvedeny pokyny jak ma byt vada odstranéna. Podle nazoru krajského
soudu je tato vyzva dostateCné jasna a nelze tak pochybovat o tom, jakym zptsobem ma
byt vada podani odstranit. Sdélil-li spravce dané podateli, ze chybi podpis datiového
subjektu nebo osoby opravnéné k podpisu, je z toho dostate¢né zfejmé, ze danové priznani
v : v J4 . Ve ’ v 7/ . .
nebylo opatfeno podpisem danového subjektu ¢i osoby opravnéné kjeho podpisu.
Namitka ohledné nedostateénych hmotné-pravnich formalit vyzvy k odstranéni vad
Ve 4 4 M 4 . 4 v M /v 4 k4 v 4 \4
priznani se krajskému soudu jevi spise jako tucelova, nebot nelze ocekavat, ze bude
obsahovat pfesny navod k odstranéni vad podani, tedy jakym zplsobem, pfip. na jakém
4 v v /4 Ve ’ 4 M / vV Vv / 4 . 4
misté, lze danoveé priznani podepsat. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou, ze na
predmétnou vyzvu reagoval zastupce stézovatele Mgr. P. K., ktery telefonoval s pracovnici
’ v /4 ’ v v V /7 __* M / v . v /7
spravce dané a také spravce dané osobné navstivil. Krajsky soud konstatoval, ze financ¢ni
v . ’ ’ ) ’ v o </ qVe %
reditelstvi se k této namitce, ktera byla uplatnéna v odvolani, nevyjadril, ale tato skute¢nost
oV ’ 4 Ve 4 4 4 . 4
nemuze zakladat nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
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vychazel predev§im z dikce ust. § 74 odst. 3 danoveho radu. V dané véci byla vyzva
k odstranéni vad podani dorucena stézovateli dne 25. 8. 2011 a patnactidenni lhuta
stanovena spravcem dané k odstranéni vad podani, uplynula dnem 9. 9. 2011. K tomuto dni
vada podani odstranéna nebyla presto, ze na ni, podle stézovatelova tvrzeni, telefonicky i
osobné reagoval jeho zastupce. Protoze podle citovaného ustanoveni se v pripadé
neodstranéni vad stava podani uplynutim stanovené lhuty netéinnym, v daném pripadé se
ptiznani k dani z pfijmua pravnickych osob stalo nedéinnym dnem 10.9. 2011, a to bez
ohledu na to, zda spravce dané byl vprabéhu této lhaty k odstranéni vad podani
telefonicky ¢i osobné kontaktovan stézovatelovym zastupcem, nebotf k odstranéni vad
podani béhem stanovené lhuty nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, koho bylo tfeba v dané véci vyzyvat k odstranéni vady branici
projednani danového pfiznani podaného tehdej$im pravnim zastupcem. Podle stézovatele
odpovida zasadé vtélené do ust. § 5 odst. 3 darlového radu povinnost v piipadé pochybnosti
o skuteCném podateli vyzvat k odstranéni vad jak danovy subjekt, tak jeho tehdejsiho
pravniho zastupce. Takovy postup pfitom neni v rozporu se zasadou hospodarnosti, kdyz
oba subjekty prichazejici v avahu mély ztizenou datovou schranku. Ohledné odkazu
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs
89/2008 - 86 stézovatel uvedl, ze tento se vyjadioval k ust. § 21 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkd, které, na rozdil od ust. § 74 odst. 1 danlového radu, nespojuje povinnost
zaslat vyzvu podateli, ale daflovému subjektu nebo jiné osobé zacastnéné na spravé dani.
Dale se krajsky soud vyjadroval k uvedené véci jen obiter dictum, kdy navic byly skutkové
okolnosti zalozeny na zneuzivajicich praktikach ze strany Orlicke kapitalové spolecnosti,
spol. s r. o. (stézovatele v citovaném rozsudku). Z téchto davodu tak nelze uvedené zavéry
povazovat za relevantni. Za situace, kdy nelze s jistotou uréit skute¢ného podatele, avsak se
stejnou pravdépodobnosti prichazi v Gvahu danovy subjekt a jeho pravni zastupce, je
povinnosti spravce dané vyzvat podle ust. § 74 odst. 1 danového radu oba tyto subjekty.

Stézovatel dale poukazal na to, Ze v zalobé namital, Ze pro Gcely sankcionovani
nebyly naplnény zakonné podminky podle ust. § 250 odst. 1 datiového tadu a za této
. . , B , . -y ’ ’ . .
situace bylo povinnosti krajského soudu zkoumat jednotlivé podminky nutné pro aplikaci
citovaného ustanoveni, které je formou spravniho trestani. V ramci spravniho trestani pak
plati zcela jiné zasady. Ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
M ’ 4 4 v/ 4 . v v/ . 4 4 N .
jedna o zasady trestniho rizeni. Mezi né patfi zejména zasada in dubio pro reo, nullum
crimen sine lege certa, nullum crimen sine lege stricta, apod. Uvedenou optikou je treba
4 v 4 4 4 4 M v/ v 4 4 v /4
nazirat naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu, v tomto pripadé nepodani danoveho
Ve 4 4 M4 v 4 . v 4 . /4 4 4
priznani. Bez jejiho naplnéni nejsou splnény podminky podle citovaného ustanoveni. Neni
v vV Vv 4 4 VvV . 4
sporu o tom, ze dne 1. 7. 2011 bylo uskutecnéno podani stézovatele (jeho tehdejsiho
4 ’ 4 4 4 v /4 W4 v
pravniho zastupce). Toto podani nelze ve smyslu danového fadu, potazmo ust. § 8 odst. 3,
v M .. 4 v vV /4 Ve ’ 4 v / 4 Ve 4
povazovat za nic jiného, nez za danové priznani. Ohledné podstatnych nalezitosti
dariového priznani stézovatel odkazal stézovatel na ust. § 72 danového radu. Skutecnost, ze
se vroviné danové stalo neddinnym, nemuze mit pro spravni trestani zadné nasledky.
Pokud skutkova podstata spravniho deliktu vyslovné nedopada i na pfipady nedlinného
podani, nelze stézovatele sankcionovat. Bez vyslovného uvedeni by se totiz jednalo o
V7 .o . 7 /7 /7 ’ / v 4
nepripustnou analogii (extenzivni vyklad), ktera by byla ve svém vysledku porusenim
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zasady nullum crimen sine lege. Na zakladé uvedeného je nutno rozsudek krajského soudu
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, kdyz se vycerpavajicim zpusobem
nevyporadal s naplnénim podminek ust. § 250 odst. 1 danového radu.

Stézovatel také vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze vyzva
k odstranéni vad danového pfiznani byla dostacujici. Prioritné je treba odliSovat Groven
v 4 v / 4 i v 4 / /4 v M 4
povédomi o danovych pravech a povinnostech na strané adresata vyzvy. Zavéry krajského
soudu je mozno svelkou davkou shovivavosti pfijmout jen u vyzev adresovanych
profesionalim, poradcim ve smyslu ust. § 29 odst. 2 dafového radu. Jedna-li se vsak o
vyzvy danovym subjektim, malym a stfednim podnikatelum, je nutno postupovat v duchu
ust. § 6 odst. 3 danového fadu. V tomto ohledu tak byl popis vady nedostatecny, a navic
4 v Vv / ver 7 \4 4 4 4 v 4 M / i
sam o sobé pro stézovatele zavadéjici, kdyz vyvolaval zdani, Ze pro vyhnuti se jakymkoliv
M 4 o o v/ i v 4 M 4 v 4 Ve
negativnim dusledkim postaéi podpis dariového subjektu nebo opravnéné osoby. Pritom
to byl pouze podpis opravnéné osoby (tehdejsitho pravniho zastupce), ktery by vedl
k odstranéni vsech negativnich nasledkt s vadami spojenych. Spravce dané tedy pochybil,
pokud ve vyzvé neuvedl pokyn k jejimu odstranéni. Pfikladmo se mohlo jednat o pokyn
v N4 v 4 v 4 Ve 4 4 i 4 4 4 4
pozadujici doruleni danového priznani spodpisem tehdejsiho pravniho zastupce,
dopodepsani danového pfiznani tehdejsim pravnim zastupcem u spravce dané, prohlaseni
tehdejstho pravniho zastupce v obdobném smyslu, aj. Stejné pochybil krajsky soud,
povazoval-li vyzvu za zdkonnou. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze jiz v odvolani
4 v v R 4 4 v 4 v . v v /
namital, ze doslo k sérii jednani zmocnénce Mgr. K. se spravcem dané, jejichz vysledkem
byla dohoda, ze spravce dané vycka az se k odstranéni vad podani dostavi Ing. Puffera,
ktery byl v té dobé na dovolené. Ve smyslu ust. § 8 odst. 3 danového radu nelze toto
M 4 /7 .. v oo v 4 o v 4 4 4
yjednani interpretovat jinak, nez jako prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad podani ve
smyslu ust. § 36 danového radu. Pokud spravce dané prohlasil podani za netéinné v dobe,
kdy byla prodlouzena lhtta k odstranéni vad, je nutno jeho postup povazovat za
4 / v \4 . v /7 v . 4 v/ 4 4 M
nezakonny. SkuteCnost, ze se financni feditelstvi nevyporadalo sodvolaci namitkou,
pricemz se jednalo o odvolaci namitku zasadni, ma za nasledek neprezkoumatelnost. Mél-li
krajsky soud pochyby o obsahu jednani Mgr. K. se spravcem dané, bylo jeho povinnosti
naridit jednani a proveést dokazovani podle dikazniho navrhu stézovatele. Pokud tak
neucinil, a¢ pro to byly splnény podminky, je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
v /4 .. v/ 4 Vv ’ v /v /4
neprezkoumatelné pro jinou vadu rizeni pred soudem. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a jejich ptisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.
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Podle obsahu spravntho spisu bylo dne 1.7.2011 doruceno spravci dané priznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz byl jako danovy
subjekt oznacen stézovatel. V tomto dafiovém pfiznani bylo sice v I. oddile v kolonce 08
uvedeno, ze je zpracoval a predlozil daniovy poradce, ale na konci danového pfiznani
nebyly kolonky tykajici se 4daji o zastupci vyplnény, stejné jako kolonka ,vlastnorucni
podpis dariového subjektu/osoby opravnéné k podpisu“. Pouze na listiné pripojené
k danovému pfiznani nazvané ,Vysvétleni podani priznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010“ je uvedeno ,Za spoleCnost-jednatel a nelitelny
podpis. Tato listina obsahovala sdéleni, ze na zakladé zplnomocnéni podava prfiznani dani
z ptijmu a prilohu k nému zmocnénec elektronickou cestou. Stézovatelovo pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob nebylo v elektronické formé spravci dané doruceno. Spravce
dané poté zaslal stézovateli dne 24. 8. 2011 vyzvu k odstranéni vad podani, v niz uvedl, ze
»,Chybi podpis danového subjektu nebo osoby opravnéné k podpisu.“ K odstranéni vad
podani byla stanovena lhata 15 dnt ode dne doruleni vyzvy. Vyzva obsahovala také
pouceni, ze nebude-li ve stanovené lhtuté vada podani odstranéna, stava se toto podani
neucinnym. Dne 15. 9. 2011 je datovan Gredni zaznam spravce dané, ze podani stézovatele
oznacené jako danové priznani se uplynutim lhaty stanovené ve vyzvé ze dne 24. 8.2011
stalo netcinnym. Dne 3. 10. 2011 podal stézovatel dal$i ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob, které bylo podepsano jeho jednatelkou Marii Najbrtovou. Toto podani
bylo spravcem dané vyhodnoceno jako zpusobilé k projednani. Podle uredniho zaznamu
ze dne 17.10.2011 se nafinancni urad dostavil Ing. David Puffer, danovy poradce a
zmocnénec stézovatele. Pfedmétem jednani byla pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2010 podana dne 1.7.a 3. 10. 2011. Nasledné dne 12. 11. 2011 vydal spravce
dané platebni vymeér, kterym byla stéZzovateli ulozena pokuta za opozdéné podani
danoveho ptiznani k dani z pfijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
vysi 55.570 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, ktere bylo
napadenym rozhodnutim financ¢niho feditelstvi zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

V prvni stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky, koho bylo tfeba v daném prfipadé vyzyvat k odstranéni vad danového
priznani.

Podle ust. § 74 odst. 1 dariového fadu ma-li dafiové ptiznani vady, vyzve spravce
dané toho, kdo podani uéinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhuté,
kterou stanovi.

Vzhledem k tomu, Ze v podaném pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob nebyl danovy
poradce, ktery jej mél zpracovat a predlozit, nijak identifikovan, postupoval spravce dané
v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz vyzval k odstranéni vad podani stéZzovatele. Byl
totiz jedinym subjektem, o némz bylo zfejmé (zejména z prilohy pfiznani k dani), ze podal
predmétné priznani. Navic v dobé, kdy spravce dané zaslal stézovateli vyzvu k odstranéni
vad podani (srpen 2011), jiz nebyl stéZovatel zastoupen danovym poradcem Ing. Davidem
Pufferem, protoze plna moc, ktera ho opraviiovala stézovatele zastupovat, a ktera byla
dorudena spravci dané dne 30. 3. 2011, byla omezena na dobu do 31. 7. 2011. Jina plnd moc
spravci dané predlozena nebyla. Za této situace tedy bylo mozno sjistotou uréit
skute¢ného podatele pfiznani k dani, protoze zadny zastupce neptichazel v tvahu. Nebyl
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tedy sebemensi divod k tomu, aby spravce dané vyzval k odstranéni vad nékoho jiného

v Vv 4 i 4 v M / 4 4 M v /
nez stézovatele. Na spravnosti zavéru krajského soudu v otazce, kterému subjektu méla byt
dorucovana vyzva k odstranéni vad podani, nic neméni ani jeho nespravny odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2008, ¢.j. 2 Afs 89/2008 - 86. Jak
divodné namital stézovatel, v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadroval
k aplikaci ust. § 21 odst. zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz znéni
neni totozné s ust. § 74 odst. 1 daniového radu.

V dalsi stizni namitce stézovatel vytykal krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho
rozsudku, protoze se vyCerpavajicim zpusobem nevyporadal s naplnénim podminek ust. §
250 odst. 1 danového radu a odkazal na text tucné uvedeny na str. 3 v odst. 3 zaloby.

Podle ust. § 250 odst. 1 danového radu vznika danovému subjektu povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo udini-li tak
po stanovené lhtté a toto zpozdénti je del$i nez 5 pracovnich dnda.

V zalobé stézovatel zminil nenaplnéni podminek ust. § 250 odst. 1 danového fadu
sice nastr. 3 zaloby, ale v pasazi, v niz reprodukoval obsah odvolani. Proto na takto
formulovanou zalobni namitku nemél krajsky soud davod vyslovné reagovat. Stézejnim
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zalobnim bodem, od néhoz se odvijela veskera zalobni argumentace, totiz bylo nespravné
adresovani vyzvy k odstranéni vad pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob pouze

vV . 7 . . 7 \ . v/
stézovateli. S touto namitkou se pak krajsky soud ve vSech souvislostech vyporadal.
K tomu je treba zdUraznit, ze neodstranénim vady chybéjiciho podpisu na priznani se toto
v souladu s ust. § 74 odst. 3 danového fadu stalo marnym uplynutim lhuty netinnym, coz
ve svem dusledku znamenalo, ze bylo-li danové pfiznani podano dne 3. 10. 2011, stalo se
tak po stanovené lhuté delsi nez 5 pracovnich dnt.

Stejné jako predchozi stizni namitky, tak 1 dal$i namitku tykajici se nezakonnosti

vyzvy k odstranéni vad podani vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. Vada
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priznani k dani z pfijmt pravnickych osob doruceného spravci dané dne 1.7.2011 byla
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jednoznacna - chybeél vlastnorucni podpis dariového subjektu nebo osoby opravnéné
k podpisu. Takto byla vada oznacena i ve vyzvé, takze jednoduchou logickou tvahou bylo
4 v 4 v \4 4 v 4 / v v 4 Ve /7 4

mozno dospét k zavéru, ze musi néktera z uvedenych osob predmétné priznani podepsat.
Zalezelo jen na stézovateli, zda je podepiSe statutarni organ stézovatele nebo jeho zastupce,
ktery by soulasné predlozil plnou moc. Nebylo tedy treba zddného navodu, resp.
detailnitho pokynu, jak ma byt tato vada odstranéna. Proto nelze dovodit nezakonnost
vyzvy k odstranéni vad podani.

V posledni stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu, ze neshledal jako
dtvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti skutecnost, ze se financni feditelstvi
vyslovné nevyporadalo s odvolaci namitkou tykajici se jednani Mgr. P. K. se spravcem dané
ohledné odstranéni vady priznani k dani z pfijmd pravnickych osob. Z obsahu spravniho
spisu vsak vibec neni zfejmé, Ze by v prubéhu lhity k odstranéni vady byla kymkoliv
M /4 vV Vv ’ v o 4 M M 4 4 /. 7/ v 4
jménem stézovatele vedena se spravcem dané jakakoliv jednani tykajici se prodlouzeni
lhiity k odstranéni uvedené vady. Proto opomenuti vyporadani uvedené odvolaci namitky
finan¢nim reditelstvim podle Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou, ktera by mohla mit
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vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Rozhodujici totiz je, ze stézovatel ve
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lhtité stanovené spravcem dané neudinil zadny tkon, kterym by odstranil vadu spocivajici
v chybéjicim podpisu na pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob, které se v dusledku
toho stalo netcinné.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



