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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.
P., zastoupeného Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, Kiizova 25, Praha 5, o navrhu
na obnovu rizeni ze dne 18. 8. 2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2012, ¢. ;. 33 Ad 40/2012 - 5,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti
podani stézovatele ze dne 18. 8. 2012. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se stéZzovatel podanim ze dne
18. 8. 2012 domahal obnovy fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 33 Ad 26/2011.
Tento navrh stézovatel odivodnil tim, ze nemohl proti rozsudku krajského soudu ze dne

23.1.2012, ¢. 5. 33 Ad 26/2011 - 37 podat vcas kasaéni stiznost pro kratkou lhitu k jejimu
podani. Krajsky soud nasledné navrh stéZzovatele na obnovu fizeni odmitl jako
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nepripustny, nebot stézovatel se domahal obnovy fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, proti némuz podle ust. § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.) a contrario neni obnova fizeni pfipustna.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu broji stézovatel obsahlou kasacni stiznosti ze
dne 27.9. 2012. V této své kasa¢ni stiznosti stézovatel dale rozvedl divody, pro¢ nenapadl
rozsudek krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 - 37 kasaéni stiznosti
stim, ze krajsky soud neocitoval tyto divody v usneseni napadeném kasacni stiznosti.
Stézovatel také v kasalni stiznosti vyslovné uvedl, Ze v podani ze dne 18. 8. 2012 se
domahal obnovy fizeni a cituje radu zakonnych ustanoveni. Dale tato kasa¢ni stiznost
obsahovala namitky proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. 5. 33 Ad 26/2011
~ 37 a proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpelent, které bylo v tomto Hzeni
soudem prezkoumavano, jakoz i proti prubéhu tohoto spravniho fizeni a podkladim pro
vydani rozhodnuti ve spravnim frizeni. Stézovatel zde také popisuje svou cinnost ve
dfivéj$im zameéstnani a své zdravotni obtize po razu v roce 2005. Kasalni stiznost také
obsahuje vyhrady stézovatele proti zdravotni péci ve vykonu trestu odnéti svobody.

[4] Kasacni stiznost byla doplnéna zastupcem stézovatele podanim ze dne 25. 6. 2013.
V tomto podani stézovatel odkazal na puvodni kasacni stiznost. Stézovatel dale namitl,
v / / 4 M 4 M v /
ze vyrok L. napadeného rozhodnuti krajského soudu je zmatecny ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., nebot hovofi o ,odmitnuti fizeni“. Stézovatel namita, ze fizeni o
. 4 . 4 4 /v 4 4 4 4 4 > [ eV /
jakémkoliv podani Ucastnika neni mozné odmitnout, nebot je zahajeno jiz samotnym
podanim. Jinak by se jednalo ze strany soudu o odmitnuti spravedlnosti. Soud mél podle
nazoru stézovatele, za predpokladu, ze byly splnény podminky pro postup podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., odmitnout navrh stézovatele, resp. jeho podani, nikoliv vsak fizeni
jako takové. Vyrok napadeného rozhodnuti krajského soudu proto neni v souladu se
4
zakonem.

[5] Dale stézovatel namital stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami uvedenymi
v podani ze dne 18. 8. 2012. Krajsky soud se nezabyval vSemi divody, pro které nebyl
stézovatel schopen lhitu pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze
dne 23. 1. 2012, ¢. . 33 Ad 26/2011 - 37 dodrzet. Dale se krajsky soud nezabyval tvrzenim
stézovatele o nezdkonném zasahu spravniho organu spocivajicim ve Spatném posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze kasaéni stiznost podava také z divodu podle ust. § 103 odst. 1

4 Vv VvV Vv . ’ vV . 4 v . 4
pism.e) s. f. s. Podle stézovatele totiz jeho navrh smétoval primarné proti zasahu
spravniho organu, kterym stézovatel rozumi ,zasah zalovaného do moznosti spravné a

71 VeV ee e / v « v 7 o vV o /
nalezité zjistit zdravotni stav zalobce“. Tento uplatnény davod stézovatel popsal v pavodni
kasaéni stiznosti. Podle nazoru stézovatele tak nebyl dan divod pro odmitnuti jeho podani
ze dne 18. 8. 2012. Soud proto mél podle jeho nazoru navrh vécné projednat.

[7] Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu napadeného kasaéni
stiznosti a zruSeni rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 - 37
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a rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. X a rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2011,
¢ j. X1,

[8] Zalovana se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadrila podanim ze dne 6. 8. 2013 tak,
ze obnova rizeni neni pfipustna, proto i vyjadfeni ke kasalni stiznosti povazuje za
bezpredmétne.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Pokud jde o stézovatelovy namitky vici ,zmatecnosti“ vyroku 1. usneseni krajského
soudu napadeného kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky
stézovatele nesméruji ke zmateCnosti rozhodnuti tak, jak je upravena ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni zmateénost fizeni muze spocivat v tom, ze
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu
soudce. Oproti tomu stézovatelovy namitky sméruji proti zpusobu formulace vyroku L
usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je mozné namitky stézovatele podradit pod kasa¢ni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost usnesenti krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam stézovatele uvadi, ze jakkoliv nepovazuje
formulaci vyroku I. napadeného usneseni, ze ,fizeni o podani ze dne 18. 8. 2012 se
odmita“, za zcela bezchybnou, neshledal usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud ohledné otazky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6
Ads 17/2013 - 25 (zde citovana judikatura je dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se
podava, ze Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndazorem je spravni organ po zruseni
jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim vizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnit'né rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢
pokud jsou jeho vyroky vnityné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachazet
obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu
ani dcastniki rizeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zakladni
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. na projedndni véci v primévené Ihité podle cl. 6 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych
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v

prav a zikladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve veteném zdjmu na
hospoddrnosti 7izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vikladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonsim soudu
a tcastniki tizeni. V projednavané véci pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je

z vyroku L. usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti zfejme, ze krajsky soud

rozhodl o odmitnuti navrhu stéZzovatele. Nepresnou formulaci vyroku I. napadeného
’ . vv/ / ’ v e . 1.7 ’ ’ .

usneseni pak Nejvyssi spravni soud povazuje toliko za formalni vadu, ktera neni natolik

. . / o v v ’ ’ ’ . ’

intenzivni, aby odtvodrovala zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

[12]K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za
4 / M / / M 4 4 Vv
spravny postup krajského soudu, ktery vyhodnotil podani stézovatele ze dne 18. 8. 2012
M 4 v/ 4 vV 4 v 4 4 v i
jako navrh naobnovu fizeni. StéZzovatel v navrhu uvedl, Ze podava ,zalobu proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné na obnovu tizeni®, také v petitu stézovatel navrhoval
4 v/ 4 v o / o 4 v 7/ A% M vV / v
povoleni obnovy fizeni. Ostatné i ve sve puvodni kasacni stiznosti stézovatel vyslovné
uvedl, ze v podani ze dne 18. 8. 2012 se domahal obnovy fizeni.

[13] Nejvysst spravai soud dale uvadi, ze davody, pro které stézovatel nebyl schopen véas
podat kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad
26/2011 - 37, jsou v nyni projednavané véci zcela irelevantni a nebyly relevantni ani pro
rozhodovani krajského soudu. Predmétem fizeni pred krajskym soudem byl totiz navrh na
obnovu fizeni. Na okraj je tteba poznamenat, ze vust. § 106 odst. 2 s. f. s. je jasné
stanoveno, ze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Proto duvody,
které stézovatele vedly k tomu, ze kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne
23.1. 2012, ¢.j. 33 Ad 26/2011 - 37 nepodal vcas, nemohou byt v zadném pripadé pravné
relevantni.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nespravné posouzeni zdravotniho stavu
v/ 4 i M 4 o v 4 / 4 v / i

v fizeni o invalidnim diachodu nelze povazovat za nezakonny zasah zalované, ale toliko za
4 / **V_V 4 / 4 4 vV Vv . 4

nespravne zjisténi skutkového stavu, které 1ze napadnout pravé zalobou proti rozhodnuti

zalované, které bylo na zakladé nespravné zjiSténého skutkového stavu vydano. Proto

namitky stézovatele ohledné toho, Ze krajsky soud nevyhodnotil jeho podani jako

zasahovou zalobu, nelze povazovat za divodné.

[15] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Néklady rizeni

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd tizeni podle

4 v b v v v/ 4 ’ v/ 4
zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.), nebot predmétem rizeni byl navrh na obnovu fizeni
ve véci dichodového pojisténi.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



