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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobkyné: Jablonecka energetickd, a.s. (dfive ,Jablonecka teplarenska a realitni, a.s.“), se
sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
se sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV - Per$tyn, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 11. 2011, & j. OUPSR 342/2011 - 330 - rozh., za Glasti osoby zlcastnéné na Fzeni:
Druzstvo MSenska 38, 40, se sidlem Msenska 3951/38, Mseno nad Nisou, Jablonec nad Nisou
4, zast. Mgr. Ivetou Catikovou, advokatkou se sidlem Dolni nimésti 679/5, Jablonec nad
Nisou, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 7. 2013, . j. 59 A 14/2012 - 65,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se vas podanou kasaéni stiznosti domahala
zruSen{ v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 24.11. 2011, & j. OUPSR 342/2011 - 330 - rozh. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Méstského uradu
Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho tUradu ze dne 12. 8. 2011, sp. zn.
1070/2011/SU/Fa, & j. 80536/2011, jim? bylo dle ustanoveni § 115 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou
véc, vydano stavebni povoleni na stavbu ,Vystavba domovni kotelny v bytovém domé
Msenska 38 ¢. p. 3951, Jablonec nad Nisou pro bytové domy Msenska 38/3951 a 40/3952,
Jablonec nad Nisou.“
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Podanim ze dne 20. 9. 2013, oznacenym jako ,Zpétvzeti kasalni stiznosti“, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 23. 9. 2013, stézovatelka vzala prostfednictvim
svého zastupce kasacni stiznost vyslovné zpét.

V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy mtze vzit sviyj navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)]. Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sv{ij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasatni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gclastniki pravo na
4 ’ o V/ ’ v/ 4
nahradu nakladu fizent, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



