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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: T. K., zast. Mgr. Bohumilem Petrti, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 925/2009-160-SPR/2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2013,
¢.j. 4 A 20/2010 - 34, o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vySe citovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. MHMP
885445/2009/Kas, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné uznal
stézovatele vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
spachaného porusenim § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na silni¢nich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Uvedeného
prestupku se mél stézovatel dopustit dne 15. 12. 2008 kolem 14:10 hod pfi rizeni autobusu
tov. zn. Karosa, reg. zn. X v Praze 6 na Evropské ulici, smérem od ulice Drnovské
k Vitéznému nameésti, kdyz v prostoru kfizovatky sulici Gymnasijni v dusledku
nedostatecné bezpecnostni vzdalenosti narazil do osobniho automobilu tov. zn. Peugeot
106, reg.zn. X, jehoz ridi¢ J. M. zastavoval z davodu dani prednosti v jizdé vozidlu
s pravem prednostni jizdy. Pfi nehodé doslo ke zranéni cestujictho prepravovaného
v autobuse. Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zaroven sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12
mésicu.
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V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel je zaméstnancem Dopravniho podniku hl. m. Prahy a pro vykon své profese
fidice autobusu MHD nezbytné pottebuje opravnéni k fizeni motorovych vozidel.
V pripadé, ze by nebyl ptiznan odkladny ucinek, stézovatel ztrati zaméstnani, a tim i zdroj
svych ptijmu.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. se prizna odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek ptiznan, pozastavuji se ty Ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji zachovana,

atd.).

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svedCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. Ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
spisového materialu.

Z vySe uvedenych tvrzeni stézovatele osvédCenych prfedlozenymi doklady i
z obsahu spisu soud dovodil, Ze Gjma hrozici stéZovateli je skutecna a intenzivni. Ztrata
zaméstnani a nemoznost dosavadni profesi vykonavat ani u jiného zaméstnavatele ani jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna by stézovatele bezpochyby poskodilo znacné. Naproti
tomu Ujma zpusobena priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde
z povahy véci neptipada v vahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro ptiznani
odkladného tcinku splnéna je. Odebrani fidi¢ského opravnéni stézovateli by
mohlo predstavovat pro néj nepomérné vétsi iymu, nez kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky zalobou napadeného rozhodnuti
odlozily.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo vrozporu sverejnym zajmem. V daném pripadé pripada
v ivahu vefejny zijem na zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Pfiznani odkladného Géinku vsak ,jen“ odsouva Gcinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana, navic ze spisu neplyne, ze by
stézovatel porusoval dopravni predpisy soustavné. Lze tedy konstatovat, ze priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Proti priznani
odkladného ucinku pritom vyslovné nebroji ani zalovany, ktery je k ochrané vetejného
zajmu povolan.

Dluzno zavérem podotknout, ze po podani zaloby stézovatel vyuzil institutu
odlozeni vykonu rozhodnuti dle § 83 zakona o prestupcich; jakkoliv jde o jiny institut nez
odkladny tucinek zaloby/kasac¢ni stiznosti, ma obdobné pravni Gc¢inky. Sam zakonodarce
tedy umoznuje odlozit vykon rozhodnuti o prestupku, na coz je navic v rezimu zakona o
prestupcich pravni narok, je-li proti rozhodnuti o prestupku podana zaloba. V ptipadé
dopravnich prestupkd fidi¢t z povolani rovnéz zdejsi soud zpravidla odkladny uéinek
kasacni stiznosti priznava (viz usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasadni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



