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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné:
NEWPORT PARK ONE, a.s., IC: 27829383, se sidlem Hybesova 726/42, Brno, zast.
Mgr. Vitem Palar¢ikem, advokatem, se sidlem HybeSova 726/42, Brno, proti zalovanému:
Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Géasti osob
zhtastnénych na fHzeni: I) Alkona Invest CZ, a. s., IC: 44684690, se sidlem Klimentska 22,
Praha 1, IT) Centrum Olympia Olomouc, a. s., IC: 27906388, se sidlem Stétkova 1638/18,
Praha 4, zast. Mgr. Ivanou Kodi, bytem Cernochova 15, Olomouc, II) MALOCH, spol. s
r. o., IC: 28318714, se sidlem Zakouti 2839/29, Brno, IV) Mgr. L. V., v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2013, ¢.5. 22 A
63/2011 - 103,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 22 A 63/2011 - 103,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 3. 2011,
sp. z1. KUOK/58/ 2011/OSR/7000, & j. KUOK/23412/2011, a tGzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ¢. 104/2010 ze dne 18. 10. 2010, ¢.j.
SMOI1/USO/77/2072/2010/Ob, se zru$uji avéc se vraci ralovanému

k dalsimu fizeni.

IOI. 'V rizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. KUOK/58/2011/OSR/7000, ¢. j.
KUOK/23412/2011, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni ve vysi 15.228 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vita Palarcika.
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IV.  Osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne
16. 3. 2011, sp. zn. KUOK/58/2011/OSR/7000, ¢. j. KUOK/23412/2011.

Oduvodnéni:

L. Rizeni p¥ed spravnimi orginy
[1]  Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni Gizemné spravni (dale jen
ystavebni Gfad“) {Gzemnim rozhodnutim ¢. 104/2010 ze dne 18. 10. 2010,
& j. SMO1/USO/77/ 2072/2010/0b (déle jen ,rozhodnuti prvniho stupné®), podle § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy atzemniho opatreni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), k zadosti Alkona Invest CZ a.s. (dale jen
»stavebnik®) ze dne 31. 8. 2010 rozhodl o umisténi stavby ,,Olomouc, Kaufland, V. etapa -
prelozka vedeni v VN, NNk ve mésté Olomouci,v katastralnim vizemi Holice u Olomouce, na
pozemcich parc. ¢ 1846/16 (ostatni plocha),1846/161 (zastavénd plocha a nadvori), 1851/25
(ostatni plocha), 1851/26 (zastavénd plocha a nddvor?), 1916/1 (ostatni plocha), 1916/23 (ostatni
plocha), 1916/24 (ostatni plocha), 1944/1 (ostatni plocha), 1944/16 (ostatni plocha), 1944/17
(ostatni plocha), 2003/1 (ostatni plocha), 1846/165 (ostatni plocha), 1846/163 (ostatni plocha),
1846/164 (ostatni plocha)®. Pro umisténi a projektovou pripravu této stavby stavebni tfad
stanovil podminky. V podmince ¢. 3 bylo rozhodnuto o povinnosti stavebnika respektovat
vedeni a zafizeni, ktera se vyskytuji na trase umistované stavby a ktera jsou ve vlastnictvi
{1 spravé CEZ Distribuce a.s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Moravské vodarenské
a.s., Zeméd&lské vodohospodaiské spravy, tzemniho pracovi$té Olomouc, a Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky. Sou¢asné v této podmince stavebni Gi¥ad vyhovél nimitkam
pravni predchiidkyné alobkyné HAMERSKA as. a rozhodl o povinnosti stavebnika
respektovat téz budouci inzenyrskeé sité ,RWE Distribucni sluzby a.s. (iizemni rozhodnuti ¢.
83/2010 o umisténi stavby ,Prodlouzent plynovodu k areilu Start Centrum* ze dne 24. 8. 2010
vydané pod ¢ j. SMOL/USO/77/878/2010/Voj, vydino pro Zadatele Hamerskd a.s. Krnov)“. V
podmince ¢. 3 dale stavebni Grad stanovil, ze ,je nutné, aby investor v souladu s jejich
stanovisky, zahrnul do projektové dokumentace pro stavebni 7izeni veskerd opatreni, aby
nedoslo k poskozent jejich vedeni a zarizeni jak stavebnimi pracemi, tak samotnym provozem

stavby*.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. KUOK/58/2011/OSR/7000,
¢.j. KUOK/23412/2011, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyrok rozhodnuti prvniho stupné
zménil tak, ze do podminky ¢. 3 doplnil odstavec, ktery zni takto: ,PFi zpracovini
projektové dokumentace pro stavebni ¥izeni je nutno respektovat pripojky vody, kanalizace a
NN na pozemcich parc. ¢ 1846/9 (ornd pida), 1916/23 (ostatni plocha), 1916/24 (ostatni
plocha) a 2003/1 (ostatni plocha) vsechny v kat. tizemi Holice u Olomouce umisténé sizemnim
soublasem & 612/2010, o jehoz vyddni poZidala spolecnost HAMERSKA. <. V ostatnich ¢stech
zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

[3] V odtGvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze stavebni Grad na zakladé
zadostt HAMERSKA a.s. ze dne 7. 7. 2010 vydal Gzemni souhlas ¢. 612/2010 ze dne 3. 8.
2010, ¢.j. SMOL/USO/77/1677/2010/0b. (dale jen ,uzemni souhlas ¢. 612/2010%), pro
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stavbu ,Aredl Start centrum v Olomouci - Holici, Pripojka vody, kanalizace a NN ve mésté
Olomouct, v katastralnim sizemi Holice u Olomouce, ul. Prerovskd, na pozemcich parc. ¢.
1846/9 (ornd pida), 1916/23 (ostatni plocha), 1916/24 (ostatni plocha), 2003/1 (ostatni
plocha). Dale stavebni Gfad Gzemnim rozhodnutim ¢. 83/2010 ze dne 24. 8. 2010, ¢&. ;.
SMO1/USO/77/878/2010/Voj (dile jen ,izemni rozhodnuti & 83/2010%), na zakladé
y4dosti HAMERSKA a.s. ze dne 29. 3. 2010 rozhodl o umisténi stavby ,Prodlouzeni
plynovodu k areilu START CENTRUM wve mésté Olomouci, v katastralnim sizemi Holice
u Olomouce, na pozemcich parc. & 1916/23 (ostatni plocha), 1846/9 (ornd piida), na wulici
Prerovska“. Témito umisténymi stavbami byly zménény poméry v daném dzemi, a tudiz
bylo povinnosti stavebnika i stavebniho Gfadu je respektovat. Stavebni Gfad v podminkach
rozhodnuti prvntho stupné zcela spravné stanovil stavebnikovi povinnost respektovat
stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim ¢. 83/2010 pri zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, avsak jiz opomenul stanovit tutéz povinnost i ve vztahu
k stavbam umisténym uzemnim souhlasem ¢. 612/2010. Toto pochybeni vsak bylo mozné
napravit zménou rozhodnuti prvniho stupné, atostanovenim nové podminky
stavebnikovi spocivajici v nutnosti respektovat pfi zpracovani projektové dokumentace
pro stavebni fizeni predmétneé stavby i stavby umisténé tzemnim souhlasem ¢. 612/2010.

[4]  Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné.

[5] V prvani z nich zalobkyné brojila proti tomu, ze ji nebylo pfedlozeno k
odsouhlaseni technické feSeni v misté kiizeni predmétné stavby se stavbami jejimi. K této
4 i v / v M M v/ / 4 v i 7 7 4 v Ve
namitce zalovany uvedl, ze neexistuje zadny prvni predpis zavazujici stavebnika predlozit
.. 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 . 4 4
jinému Ucastniku fizeni dokumentaci stavby ke schvaleni. K provedeni projednavané
stavby je nutné vydani stavebniho povoleni ve stavebnim fizeni. V ném zalobkyni prislusi
postaveni Ucastnika rizeni, které ji umozni seznamit se s projektovou dokumentaci stavby a

uplatnit k ni namitky a pripominky.

[6] V druhé odvolaci namitce zalobkyné brojila proti nerespektovani stavby sjezdu -
ptipojeni jejtho pozemku parc. ¢. 1846/9 v kat. tizemi Holice u Olomouce na stavajici
silnici 1/55, na némz se ma uskute¢nit komeré¢ni vystavba arealu Start centrum, ktera je
povolena rozhodnutim zalovaného dne 6. 8. 2010, ¢. j. KUOK 82500/2010. K tomu
zalovany poukazal na odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, v némz se uvadi, ze v
ptipadé vydani souhlasu s ohlasenou stavbou v dobé zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni bude povinnosti stavebnika uvedeny sjezd v dokumentaci respektovat. Dale
sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti nevyzaduji uzemni rozhodnuti
ani Gzemni souhlas, nybrz toliko ohlaseni stavebnimu tradu. V dobé vydani rozhodnuti
prvaiho stupné byl uvedeny sjezd povolen pouze dopravné, a nikoliv stavebné, a proto
stavebni ufad ve vyrokove lasti rozhodnuti prvaiho stupné ani nemusel zadnou takovou
podminku pro respektovani sjezdu stanovit.

[71 Ve treti odvolaci namitce zalobkyné brojila proti primému zasahu pri stavebni
Ve M e/ Ve Vv 4 4 4 </ /7 4 4

dinnosti najejim pozemku pfi odstrafiovani stavajictho nadzemniho vedeni VN a
poukazala na povinnost stavebnika ji predlozit k odsouhlaseni technicke feSeni a
technologicky postup pfi odstraniovani stavajictho vedeni VN z jejiho pozemku. K této
namitce zalovany uvedl, Ze ji stavebni Gfad vyhovél. V odtvodnéni rozhodnuti prvniho
stupné totiz uvedl, ze demontaz stavajictho vedeni bude provadét CEZ Distribuce a.s.,
ktera je povinna co nejvice Setfit prava vlastnikt dotéenych nemovitosti, vstup na jejich
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nemovitosti jim bezprosttedné oznamit a po skondeni praci uvést nemovitosti do

v 4 4 v 4 M 4 / 4 v/ 4 4
predchoziho stavu. Navic odstranéni stavby nelze projednavat v uzemnim fizeni a vlastnik
stavajicitho vedeni VNN, které ma byt po provedeni predmétné stavby odstranéno, musi jeho
likvidaci ohlasit prislusnému stavebnimu tfadu spolu s dolozenim dokumentace bouracich
praci.

[8]  Podle ¢tvrté odvolaci namitky stavebni afad v rozhodnuti prvniho stupné sice
citoval pozadavky zalobkyné a uvedl, Ze jim vyhovél, avsak v podminkich pro
projektovou ptipravu dané stavby jiz zadnou povinnost stavebnikovi nestanovil. K tomu
\4 / \4 /7 IV [} v / 4 v/ ’ 4 . / /7
zalovany uvedl, Ze stavebni Grad v pribéhu Gzemniho fizeni akceptoval namitky tykajici se
sjezdu k pozemku zalobkyné i demontaze stavajictho nadzemniho vedeni nachazejiciho se
taktéZ na jejim pozemku.

[91  V paté odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze pri verejném projednavani zadosti
4 4 7/ 4 A4 4 \4 4 4

stavebnika o vydani izemniho rozhodnuti jeji zastupce vznesl pozadavek na respektovani
vSech stavajicich tras inzenyrskych siti, vcetné jejich normovych soubéhovych vzdalenosti
a ochrannych pasem. S timto pozadavkem se vsak stavebni Gfad v rozhodnuti prvniho

v A4 M4 4 M 4 Ve % bl 4 4
stupné nevyporadal ak jejim namitkdm neprihlizel, nebof nebyly podany a podepsany
opravnénou osobou. K této namitce zalovany uvedl, ze plna moc ze dne 8. 3. 2010, ktera
byla predlozena stavebnimu ufadu, neopraviiovala Ing. J. M. k podani namitek v tomto
/. 4 v/ 4 / v v 4 4 Ve **V_V 4 Ve 4 a4 i
Uzemnim ftizeni, nybrz byla urlena k zastupovani pfi zajisténi a vytizovani zadosti o
Gzemni rozhodnuti stavby sjezdu atechnickych siti k arealu Start centrum. Navic
uvedenému pozadavku bylo vyhovéno, nebot stavebni wfad aodvolaci orgin v

4 4 4 4 v 4 v v 4 i 4 M M
podminkach rozhodnuti o umisténi predmétné stavby stanovily stavebnikovi povinnost
respektovat pri zpracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni i stavby umisténé
na zakladé Gzemniho rozhodnuti ¢. 83/2010 a Gzemniho souhlasu ¢. 612/2010.

[10] Podle zavéru zalovaného tedy v prubéhu Uzemniho fizeni nebyly zjistény zadné
dals$i procesni ani vécne vady. Toto tizeni bylo vedeno radné v souladu s zadosti stavebnika
i platnou Uzemné planovaci dokumentaci, jakoz i ve spolupraci s dotéenymi organy.
Rozhodnuti prvniho stupné je tak ve zbyvajici ¢asti v souladu se zakonem, a proto jej
zalovany ve zbytku potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[11]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 22 A 63/2011 - 103,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl.

[12] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud v prvé fadé zduraznil, ze zalobkyné
v 4 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 c 4 7 v
méla ve spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni, a proto obsah jejiho podani je treba
Ve M 4 i / V 4 v/ 4 M M M Ve 4 M / v / 4
oznadit jako namitky ucastnika fizeni a nikoliv jako pfipominky, jak se nespravné uvadi v
rozhodnuti prvaiho stupné.

[13] Dale krajsky soud uvedl, ze vyrok rozhodnuti prvaiho stupné, podle néhoz se
M Ve 4 4 \4 v / 4 4 v
vyhovuje pripominkam zalobkyné vymezenym v poslednich dvou odstavcich na strané 3,
neodpovida obsahu odivodnéni obsazeného na strané 5. Odavodnéni v této Casti totiz
naopak obsahuje argumentaci, z niz je dovoditelné, ze je v podstaté nemozné vyhoveét
v v v 4 . . v Ve . / vV Vv 4 . /4
pozadavku zalobkyné na stanoveni povinnosti predlozit technické fteSeni projektove
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dokumentace, ktera by zasahovala do ¢asti pozemku, v niz je zamérem vybudovat sjezd na
komunikaci 1/55, stejné tak jako je nemozné stanoveni povinnosti predlozit ke schvaleni
technické feseni odstranovani stavajictho nadzemniho vedeni VN. Zalovany pfitom tuto
¢ast vyroku rozhodnuti prvniho stupné potvrdil a v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
rozvedl podrobnéji divody, pro které témto pozadavkiim zalobkyné nelze vyhovét. Tento
v . 7 ’ . ’ \ /
rozpor vsak podle krajského soudu nema vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[14]  Krajsky soud se dale zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ze stavebniho zakona
M .. 4 4 4 v i 4 M 4 M 4 v Ve .. /
ani z jiného pravniho predpisu neni dovoditelna povinnost stavebnika predlozit jinému
Ucastniku fizeni projektovou dokumentaci stavby ke schvaleni. Schvalovani projektové
dokumentace je totiz ¢innosti, ktera spada do vyluéné pravomoci prislusného stavebniho
Gradu a je z povahy véci zcela vylouceno, aby mohl projektovou dokumentaci schvalovat
kterykoliv z Gcastnikd fizeni. Prava udlastnikG fizeni jsou vsak garantovana jejich
opravnénim vyjadrovat se v prubéhu fizeni ke vSem podkladim rozhodnuti a tedy 1 k
projektové dokumentaci. Pfedmétna stavba se nachazi ve stadiu izemniho rozhodnuti a k
./ i .. /4 4 4 4 4 M v v /4 4
jeji realizaci je nezbytné vydani stavebniho povoleni, jemuz bude predchazet stavebni

v/ 4 v v v i 4 v /7 IV 4 v/ 4 /4 /4 M
fizeni, v némz bude zalobkyni nalezet postaveni castnika fizeni s pravem seznamit se s
projektovou dokumentaci stavby a uplatnit k ni namitky.

[15] Spravni organy obou stupnu podle krajského soudu vyhodnotily stavajici situaci
ohledné planovaného sjezdu z pozemku zalobkyné na stavajici komunikaci 1/55 tak, ze ke
dni vydani rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano povoleni k dopravanimu napojeni
y P 1% ylo vy P P PoJ
M 4 v o / i i
pozemku, ale sjezd nebyl zatim povolen stavebné. Proto nebylo duvodné, ale ani fakticky
mozné, stanovit konkrétni podminku respektovani zamyslené stavby, ktera dosud nebyla
stavebné povolena. Spravni organy obou stupnu se proto o situaci, ktera ma nastat v
budoucnu, ve svych rozhodnutich zminuji podminéné, tedy pro pripad, ze v dobé, kdy
bude zpracovavana projektova dokumentace pro stavebni fizeni, jiz bude vydan souhlas s
p proj p J y

provedenim ohlasené stavby sjezdu na verejnou komunikaci I/55 s tim, ze v takovém
ptipadé bude nutno tento souhlas respektovat. Spravni organy obou stupnt, zejména pak v
podrobnostech zalovany, se pritom s argumentaci k tomuto pozadavku zalobkyné
vyporadaly zcela srozumitelnym zpsobem.
[16] Obdobné tomu je podle krajského soudu i v pripadé namitky, v niz zalobkyné

Vi ’ . . .7 Vv \ 4 4
pozadovala stanoveni povinnosti, aby ji bylo predlozeno k odsouhlaseni navrhované
technologické reSeni demontaze stavajictho vedeni VN na jejim pozemku. Ani zde pravni
predpisy nestanovi moznost Ucastnika fizeni odsouhlasit stanoveny technologicky postup
b / o \4 / v 4 o v/ v 4 4 4 4
jinym zpusobem, nez vyjadfenim se k podkladim pfislusného spravaiho rozhodnuti, resp.
k namitkam vznesenym v fizeni, které takovému rozhodnuti bude predchazet. Zalovany
velmi presné doplnil na strané 5 rozhodnuti o odvolani, ze demontaz stavajictho vedeni
bude provadét v souladu s energetickym zakonem spole¢nost CEZ Distribuce a.s. a ze toto

p geticky p

odstranéni stavby musi byt ve smyslu § 128 odst. 1 stavebniho zikona ohlaseno
prislusnému stavebnimu Gradu. K tomuto ohlasent je tteba dolozit dokumentaci bouracich
praci. Zalobkyné jako vlastnik pozemku, na némz budou prace provadény, pak bude mit
moznost se k zamyslené technologii vyjadrit.

[17] Namitkam, které byly zalobkyni vzneseny v jejim podani ze dne 8. 10. 2010, tedy
nemélo byt podle krajskeho soudu ve vyroku o namitkach rozhodnuti prvniho stupné
vyhovéno, avsak skutecnost, ze k tomu doslo, sama o sobé nezaklada nezakonnost
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rozhodnuti prvniho stupné ani rozhodnuti Zalovaného. Oba spravni organy uvadéji
skutkové 1 pravné presnou argumentaci divodu, pro které namitkam zalobkyné prakticky
nelze vyhovét, byt tyto namitky jsou ve své podstaté opravnéné a predstavuji snahu
zalobkyné o ochranu jejich legitimnich prav. Jeji realizace v podobé, jaké se dozaduje
zalobkyné, vSak stoji mimo platnou pravni Gpravu i realny skutkovy stav. Jakkoliv tedy
byla shledana zalobni namitka tykajici se casti rozhodnuti, jiz bylo vyhovéno
pripominkam zalobkyné duvodnou, neshledal krajsky soud v tomto pochybeni dtvody
zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti a neshledal ani davody, pro které
by mohlo byt vznesenym namitkam zalobkyné vyhovéno za soudasného stanoveni
povinnosti smérujicich k jejich vymahatelnosti.

[18] Dale krajsky soud uvedl, ze zalobni namitka o nedostate¢ném stanoveni povinnosti
respektovat uzemni rozhodnuti ¢. 83/2010 i uzemni souhlas ¢. 612/2010 je neduvodna,
nebot povinnost respektovat prvni z uvedenych rozhodnuti byla stanovena jiz v
prvoinstanénim rozhodnuti a povinnost respektovat druhé z nich je stanovena
pozménujicim vyrokem rozhodnuti o odvolani. Stanoveni povinnosti respektovat tyto
spravni akty je dostalujici bez blizsiho stanoveni konkrétnich podminek jejich akceptace.
Rozsah povinnosti je dan samotnym obsahem téchto spravnich aktd, ve vztahu k nimz je
povinnost stanovena.

[19] Namitka, ze zalovany neprovedl Zadné nové dukazy a nedoplnil podklady
rozhodnuti, je podle krajského soudu zcela nedivodna, nebot zalobkyné v podaném
odvolani zadné nové dikazy nenavrhovala, kdyz zde brojila proti zptsobu vyporadani se s
pripominkami ze dne 8. 10. 2010. Dale nastinila otazku opravnéného zastupce v fizeni u
Gstniho jednani ze dne 12. 10. 2010 a neakceptovani tzemniho souhlasu ¢. 612/2010, jakoz
i uzemniho rozhodnuti ¢.83/2010. S témito odvolacimi namitkami se zalovany v
napadeném rozhodnuti vyporadal, a pokud sam neshledal davody k doplnéni dokazovani,
nelze mu absenci takového postupu davat k tizi, nebof primarnim tkolem odvolaciho
fizeni neni dopliovat dokazovani, ale pfezkoumat postup spravniho organu prvniho
stupné.

[20] Uvedené neprimo podle krajského soudu souvisi se zasadou koncentrace fizeni
zakotvenou v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktera znamena, ze vSechny namitky must byt
vzneseny ve lhaté stanovené spravnim organem s tim, ze k pozdéji podanym namitkam
nebude pfihlédnuto. Ustalena judikatura spravnich soudu k zasadé koncentrace stavebniho
fizeni vnima tuto procesni zasadu tak, ze k namitkam proti projednavané stavbé, které
/ Vv 4 4 / 4 v/ 4 4 o_V / b

Ucastnik stavebniho (Gzemniho) rizeni neuplatni ve 1htité pro to stanovené a ani je neuvede
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v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, spravni soud neprihlédne,
pokud se netykaji konkrétntho poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho
prava. V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno oznamenim o jeho zahajeni ze dne
6. 9. 2010, v némz bylo v souladu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona obsazeno také poudeni o
nutnosti vznést pripadné namitky nebo navrhovat dikazy ve stanovené lhuté s tim, ze k
pozdéji podanym namitkam nebude prihlédnuto. Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby
na zakladé tohoto srozumitelného poudeni uplatnila veskereé své namitky ve véci.

[21] Zalobkyné podle krajského soudu ve svém podani ze dne 8. 10. 2010 vznesla
namitky, o nichz bylo pojednano v predchozi ¢asti rozsudku. Dale zalobkyné své namitky
rozsirila u jednani konaného dne 12. 10. 2010, které pres vyhrady k zastupovani zalobkyné
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Ing. M. byly v {zemnim fizeni akceptovany, a to rozhodnutim stavebniho uradu ve vztahu
k uzemnimu rozhodnuti ¢. 83/2010 a rozhodnutim zalovaného ve vztahu k Gzemnimu
souhlasu ¢. 612/2010. Jiné namitky ani navrhy dikaza zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni ani v podaném odvolani nevznesla.

[22] Z obsahu spravniho spisu pfitom neni krajskému soudu zfejmé, ze by zalobkyni
cokoli branilo v uplatnéni namitek, které vznesla az v zalobé. Jedna se o tvrzeni o absenci
souhlast nositelt stavajicich majetkopravnich prav a o tvrzeni, ze stavbu prelozky nelze
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umistit bez zasahu do existujicich prav a vécnych bremen pro nedostatecné Sitkové poméry
pozemkd a ze se umistovana stavba na shora oznacené pozemky nevejde, aniz by soucasné
nedoslo k poruseni zavaznych normovych hodnot stanovenych CSN 73 6005.

[23] O svych procesnich pravech byla pritom zalobkyné v prabéhu fizeni radné
poucena. Proto krajsky soud neshledal davodnym, aby se v posuzované véci odchylil od
judikatorni praxe aprihlédl k namitkam vznesenym v zalobé, které vsak mohly byt
v eV / 4 v/ 4 v/ v 4 4 /7 4 4
uplatnény jiz v Gzemnim fizeni, pfipadné v odvolani proti uzemnimu rozhodnuti. Bylo
véci vlastni odpovédnosti a procesni opatrnosti zalobkyné, aby vyuzila svého prava a
vznesla namitky v prubéhu spravniho rizeni vcelé $iri zpusobem odpovidajicim
koncentraéni zasadé a bylo také ve vylucné dispozici zalobkyné, do jaké miry vyuzije
/ 4 v/ 4 v 4 / vV v/ 4 v v / i 4 4 i

svych prav v fizeni pred stavebnim Ufadem a v rizeni pred zalovanym. Nic ji nebranilo,
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aby v prubéhu spravniho fizeni vznesla i ty namitky, které poprvé uplatnila az v zalobé.
Pokud tak neucinila dfive, nelze nyni G¢inné vytykat spravnim organim, ze pri svém
rozhodovani nezohlednily i tyto aspekty.

[24]  Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze jednou ze zakladnich procesnich zasad, jimiz se
fidi spravni soudnictvi, je zasada, podle niz soud vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Je proto
zcela neopodstatnény pozadavek zalobkyné vyjadfeny v replice k zalobé, aby soud prihlédl
k rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 7. 2011 & j. SMOI/USO/77/260/2011/0b, o
umisténi stavby pfipojeni komerc¢ni vystavby START CENTRUM vefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci - 1. etapa, nebot toto rozhodnuti bylo vydano az po zalobou
napadeném rozhodnuti. Ze stejnych divodu nelze prihlizet k dikaztm, které vysly najevo
v prubéhu zahajeného stavebniho fizeni tykajiciho se predmétné stavby, a to konkrétné u
jednani ze dne 10. 12. 2012. Proto se krajsky soud témito tvrzenimi zalobkyné nezabyval.

III. Obsah kasacni stiznosti a rozsah prezkumu rozsudku krajského soudu

[25] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasa¢ni stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[26] K tvrzené neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
duvodu rozhodnuti krajského soudu, ktera odpovida divodu kasacni stiznosti uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stézovatelka uplatnila tyto namitky:

[27] Krajsky soud ji sice dal za pravdu ve véci tvrzeného nesouladu mezi vyrokem
rozhodnuti o podanych namitkach a jeho odivodnénim, avsak tento tvrzeny a zjistény
nesoulad nepovazoval za natolik zavazny, aby mohl vést ke zruseni rozhodnuti. V dal$im
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se pak omezil pouze nakonstatovani, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, avsak v
oduvodnéni rozsudku neuvedl zadné vlastni pravni hodnoceni ani nepodradil skutkovy
stav konkrétnim ustanovenim rozhodnych pravnich predpist.

[28] Cast odivodnéni rozsudku krajského soudu je irelevantni a viibec neodpovida
skutkové podstaté véci. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona totiz k realizaci
predmétné stavby na jejim pozemku muze dojit jen na zakladé jejiho souhlasu, a proto byl
zcela legitimni pozadavek na predlozeni a schvaleni projektové dokumentace stavby.
Uvaha krajského soudu o tom, ze schvalovani projektové dokumentace je ¢innosti spadajici
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vylucné do pravomoci prislusného stavebniho uradu, se tedy miji se skutkovou podstatou
véci a je nesrozumitelna.

[29] Totéz plati i v pripadé zptsobu vyporadani se s druhou zalobni namitkou. Krajsky
soud totiz bez jakéhokoliv blizsitho zkoumani jen konstatoval, Ze zcela postacovalo obecné
stanoveni podminek respektovani jejich prav podle dfive vydaného zemniho rozhodnuti
¢. 83/2010 atzemniho souhlasu ¢. 612/2010. Pritom krajsky soud zcela pominul
prokazatelny fakt, Ze tyto podminky rozhodnuti prvniho stupné nejsou vibec splnitelné,
ze pri daném umisténi predmétné stavby nebyly v {(zemnim fizeni projednany ani
odstranény duvodné pochybnosti a rozpory a ze v dusledku toho doslo k poruseni § 3
spravniho radu.

[30] Rovnéz tak je nesrozumitelna ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky
soud uvadi, pro¢ se nezabyval zalobnimi body a dikazy prokazujicimi, ze rozhodnuti
prvaiho stupné je nevykonatelné bez zasahu do jejich prav. Nelze se pfitom ztotoznit se
zavérem krajského soudu, ze se témito skuteCnostmi nemohl zabyvat kvuli tomu, ze
v M 4 i /. 4 v/ 4 v Vv o 4 M
nebyly uplatnény jako namitky v Gzemnim fizeni. V ném totiz byla dikazni povinnost
spravnosti podkladt umisténi dané stavby a dostate¢nosti prav k jejimu pozadovanému
4 v 4 v v 4 M v / Vv M / 4 v/ /7 v/ v v
umisténi plné na strané stavebnika. Ona jakozto ucastnice Gzemniho fizeni fadné a vcas
M v 4 v 4 4 i v / V 4 i /
uplatnila veskeré mozné namitky a pozadavky za celem poskytnuti ochrany vlastnickych
prav k jejimu pozemku, na kterém méla byt ¢ast predmétné stavby umisténa.

[31] K tvrzenym vadam fizeni pred spravnimi organy, které odpovidaji davodu kasac¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., se vztahuji tyto namitky stézovatelky.

[32] 'V Gzemnim tizeni pozadovala, aby u téch Casti stavby, které budou provadény na
jejim pozemku, ji byla predlozena k odsouhlaseni nasledna projektova dokumentace
zpracovana pro UcCely stavebniho povoleni. Vychazela ptitom z § 110 odst. 2 stavebniho
zakona v tehdy platném znéni, podle néhoz je povinnosti stavebnika predlozit k zadosti o
stavebni povoleni doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. V daném pripadé tedy stavebnik bez jednani s ni takové pravo
predlozit nemohl a mohl ho ziskat jediné na zakladé jednani, k némuz pozadovala
predlozit projekt dané stavby k odsouhlaseni. Neni tedy pravdou, ze pravni predpisy
nestanovi moznost ucastnika rizeni odsouhlasit stanoveny technologicky postup. Naopak
vlastnikovi pozemku je podle uvedeného ustanoveni dano pravo odsouhlasit provedenti cizi
stavby na jeho pozemku, takze pozadavek na predlozeni projektové dokumentace stavby
byl zcela opravnény.
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[33] V {zemnim fizeni je povinnosti stavebnika prokazat, ze jim navrhované feseni
umisténi stavby je podle § 90 stavebniho zakona proveditelné a ze ma k takovému umisténi
stavby vSechna potfebna prava. V daném pripadé uplatnila namitky, Ze tomu tak neni a ze
navrhovana stavba se do daného Gzemi prostorové nevejde, pficemz tato sva tvrzeni fadné
prokazala. Spravni organy se vSak témito skutecnostmi nezabyvaly a bez stanoveni
konkrétnich podminek jen odkazaly na povinnost respektovat uzemni rozhodnuti ¢.
83/2010 a Uzemni souhlas ¢ 612/2010. V dusledku toho neposoudily zamér umisténi
stavby v souladu s § 90 stavebniho zdkona a porusily § 3 spravaiho radu, nebot skuteény
stav véci nezjistily v potrebném rozsahu.

[34] V odvolacim fizeni pozadovala nové projednini véci s tim, aby za tGlelem
odstranéni veskerych rozpora a pochybnosti byly stavebnikem predlozeny nové doplnéné
podklady na zakladé jednoznacné zjisténych podminek v izemi. Neni tedy pravdou, ze by
v odvolacim fizeni nové dukazy nenavrhovala. Navic zalovany nemohl bez dalsiho
dokazovani mit jistotu, zda pozadované umisténi stavby je v daném Uzemi mozné bez
zasahu do jejich prav. Zalovany tak nemél moznost bez provedeni novych dikazt
kvalifikované a objektivné rozhodnout.

[35] Ve spravnim fizeni uplatnila namitky tykajici se prostorové nedostatecnosti uzemi
k umisténi pozadované stavby bez zasahu do jejich prav. Stejné tak v ném pozadovala
patfi¢né doplnéni podkladu zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti véetné projektove
dokumentace. Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu o nemoznosti
projednat zalobni namitky kvili tomu, ze nebyly uplatnény ve spravnim rizeni.

[36] Stavebni urad neposoudil soulad navrhované stavby se zavaznymi stavebnimi
predpisy a normovymi hodnotami.
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[37] K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
ktera odpovida duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je mozné
podradit tuto stézovatel¢inu namitku:

[38] Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke zméné relevantnich stavebnich
predpisu, ktera ma pti ponechani zalobou napadeného rozhodnuti v platnosti za nasledek
hrubé poruseni jejiho vlastnického prava bez moznosti jakékoliv soudni ochrany.
Zakonem ¢. 350/2012 Sb. totiz byl s 4¢innosti od 1. 1. 2013 zménén stavebni zakon tak, ze
v ramci tzv. delimitace v ném doslo ke zméné spocivajici ve zcela novém znéni jeho § 103
odst. 1, ktery obsahuje novy vycet staveb nadile nevyzadujicich stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Gradu. Jedna se tedy o stavby, u nichz nadale bude k jejich realizaci
postadovat Uzemni rozhodnuti o jejich umisténi nebo Gzemni souhlas. Mezi tyto stavby
byly podle nového znéni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 5 stavebniho zakona nové zarazeny 1
stavby podzemniho a nadzemniho vedeni pfenosové nebo distribuéni soustavy elekttiny
vcetné podpérnych bodu a systéma mérici, ochranné, ridici, zabezpelovaci, informacni a
telekomunikacni techniky, s vyjimkou budov, tedy mimo jiné v celém rozsahu predmétna
stavba. Od 1. 1. 2013 tedy plati, ze tato stavba muze byt jejim stavebnikem realizovana
pravé a pouze na zakladé tzemniho rozhodnuti, a to bez jakékoliv dalsi soucinnosti s ni.
Jiz tedy nebude mit jakoukoliv moznost hajit v navazujicim stavebnim fizeni sva vlastnicka
a jina prava a nadale neplati zadné relevantni zavazné podminky uvedené v rozhodnuti
prvniho stupné pro dalsi stupen projektové dokumentace dané stavby.
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[39] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. se pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zasada obsazena v
4 v 4 4 v M4 4 4 Ve V/
tomto ustanoveni vsak nebrani soudu posuzovat véc v jejich konkrétnich sirsich a
jednotlive specifickych ¢i vyjimecnych souvislostech, tedy i s pfihlédnutim k aktualnimu
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pravnimu stavu a potfebé ochrany prav tcastnikt soudniho fizeni. Slepé uplatnéni této
zasady nemuze prevazit nad principem ochrany jejich prav, ktery by jinak byl hrubé
narusen. Pokud by totiz v mezidobi mezi podanim zaloby a rozsudkem krajského soudu
nedoslo k vyse uvedené legislativni zméné, mohla sva prava Gcinné hajit v navazujicich
spravnich fizenich a velkou jistotou by v nich uspéla. Technické podklady predmétné
stavby predlozené samotnym stavebnikem ve stavebnim fizeni totiz vibec nenasvédcovaly
v / 4 v 4 ./ 4 vV Vv v
tomu, ze by tato stavba mohla byt umisténa bez zasahu do jejich prav. Rovnéz v téchto
podkladech nebyly zohlednény namitky uplatnéné v Gizemnim fizeni tykajici se toho, ze se
stavba do pozadovaného prostoru nevejde. Sam stavebnik védom si této skutecnosti a
uvedené nové pravni upravy umoznujici mu realizovat predmétnou stavbu jen na zakladé
predchoziho Gzemniho rozhodnuti vzal zadost o vydani stavebniho povoleni zpét.

[40] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu, pfipadné i rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
prvniho stupné zrusil.

[41] Zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[42] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka
uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

IV. Posouzeni kasaénich nimitek o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[43] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[44] Mezi vyrokem o p¥ipominkach pravni predchidkyné stéZovatelky HAMERSKA a.
s. (spravné se jednalo o namitky - pozn. NSS) a odivodnénim rozhodnuti prvniho stupné
skutedné existuje rozpor, na coz spravné upozornil jiz krajsky soud.

[45] DPravni predchudkyné stézovatelky v prvni namitce poukazala na to, ze nové
umistovany kabel VN prochazi v bezprostfedni blizkosti podeél jejtho pozemku par. ¢.
1846/9 v k. 4. Holice u Olomouce a dotyka se zaméru pripojeni ji planované komeréni
vystavby arealu Start Centrum na stavajici silnici I/55, které bylo povoleno rozhodnutim
Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 6.
8. 2010, ¢. j. KUOK 82500/2010. Proto pozadovala, aby soucasti rozhodnuti prvniho
stupné bylo respektovani této véci, stanoveni povinnosti stavebnikovi predlozit technickeé
feSeni projektové dokumentace stavby podzemniho vedeni VN k jejimu odsouhlaseni a
volby takového feseni stavby, kterée nebude ohrozovat ani omezovat budouci realizaci
sjezdu. Stavebni Urad této namitce ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné na str. 3 vyhovel.
V jeho odGvodneéni vSak na str. 5 uvedl, ze sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni
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nemovitosti nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas, ze takové stavby
. v 4 /4 v 4 Vv 4 M v v/ v
je mozné proveést po doruceni souhlasu s ohlasenou stavbou stavebnikovi, ze v pripadé
4 4 v 4 4 4 4 M
vydani tohoto souhlasu v dobé zpracovani dokumentace must stavebnik sjezd respektovat a
v 4 4 Ve / v 4 4 4 v 4 /. 4 o
ze stavebnik musi pti vystavbé brat ohledy na prava a opravnéné zajmy vlastnika
sousednich pozemkd a staveb. K tomu zalovany v rozhodnuti o odvolani dodal, ze v dobé
7 7 ’ / v ) v . .
vydani rozhodnuti prvniho stupné byl uvedeny sjezd povolen pouze dopravné, a nikoliv
stavebné, a proto stavebni Urad ve vyrokové Casti rozhodnuti prvniho stupné nemusel
zadnou podminku pro respektovani sjezdu stanovit.

[46]  V druhé namitce pravni predchudkyné stézovatelky pripomneéla, ze soucasti zaméru
ma byt demontaz stavajictho nadzemniho vedeni VN na jejim pozemku. Proto pozadovala,
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aby soulasti podminek Gzemniho rozhodnuti byla stavebnikovi uloZena povinnost
predlozit k jejimu odsouhlaseni technické feseni odstrarfiovani stavajictho nadzemniho
vedeni VN z jejtho pozemku, jakoz i vstup na jeji pozemek za Glelem realizace této
¢innosti. I této namitce stavebni Grad ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné na strané 3
vyhovél, avsak v odivodnéni uvedl, Ze podminky pro provadéni stavby budou stanoveny
ve stavebnim povoleni, ze pravni predchadkyné stézovatelky bude opravnéna nahlizet do
projektové dokumentace a podavat k ninamitky. Dale stavebni urad stanovil, ze
provozovatel distribuéni soustavy spole¢nost CEZ Distribuce a.s. bude pfi provadéni
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odstranovani stavajictho nadzemniho vedeni VN povinen co nejvice Setfit jejich prav a
vstup na jeji pozemek ji musi bezprostfedné oznamit a ze po skonceni praci ma povinnost
uvést nemovitost do predchoziho stavu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani pak uvedl, ze
odstranéni stavby nelze projednavat v Gzemnim fizeni a ze vlastnik stavajictho vedeni VN,
které ma byt po provedeni predmétné stavby odstranéno, musi jeji likvidaci ohlasit
v/ v 4 4 / vV \4 4 4 4
prislusnému stavebnimu uradu spolu s dolozenim dokumentace bouracich praci.

[47] Vyrok o namitkach, ktery byl podle § 92 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ve
v /7 SNV /4 v/ 4 / / V7 -/ 4 4 v v
znéni uéinném do 31. 12. 2012, soucasti vyrokové casti izemniho rozhodnuti, vsak nemél
/ / v 4 i / / v . 4 /
samostatny vyznam, ale byl obsahové zavisly na vyroku o véci samé. Pokud tedy takovy
vyrok uzemniho rozhodnuti zcela neodpovidal jeho odtvodnéni, jednalo se o vadu, ktera
sama o sobé nezakladala neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot ta mohla byt
zpusobena jen nesrozumitelnosti vyroku ve véci samé nebo nedostatkem skutkovych
divodu pro toto rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢.j. 5 A 137/2000 - 37, ¢. 640/2005 Sb. NSS). Proto uvedeny nesoulad mezi vyrokem
o namitkach pravni predchudkyné stézovatelky a odivodnénim rozhodnuti prvniho
stupné nemohl mit sam o sobé za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti o véci same.

[48] Navic z rozhodnuti prvniho stupné a z rozhodnuti o odvolani lze spolehlivé
Ve v v 4 4 4 i 4 4 v o v Vv v/ M
vylozit, ze vyhovéni prvni namitce pravni predchidkyné stézovatelky spodivalo jen v
obecné formulované povinnosti stavebnika respektovat v projektové dokumentaci pro
stavebni fizeni sjezd ze stavajici pozemni komunikace 1/55 na jeji pozemek parc. ¢. 1846/9
v k. 4. Holice u Olomouce, pokud bude v dobé zpracovani projektové dokumentace ve
vztahu k nému vydan dkon podle stavebniho zakona. Stejné tak je zfejmeé, ze vyhovénim
druhé namitce dosahla pravni predchudkyné stézovatelky jen toho, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy bude pri demontazi stavajictho vedeni VN povinen co nejvice Setrit
jeji vlastnicka prava, ze vstup na jeji nemovitost ji musi predem oznamit a ze po skonceni
praci ma povinnost uvést nemovitost do predchoziho stavu. Vykladem rozhodnuti

4 v 4 4 4 Ve M . v / 4 v \4 4 . 4
prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani lze tedy udinit jednoznacny zavér, ze namitkam
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pravni predchudkyné stézovatelky bylo ve skutenosti vyhovéno jen castecné a ze
stavebnikovi nebyla v rozhodnuti prvniho stupné ulozena povinnost ji predlozit
k odsouhlaseni projektovou dokumentaci stavby pro tclely stavebniho fizeni ani
technologicky postup pri odstranovani stavajictho nadzemniho vedeni VN na jejim
pozemku.

[49] Rozhodnuti prvniho stupné tedy nelze oznalit za nepfezkoumatelné, v disledku
¢ehoz neni nepfezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu, ktery v ¢asteéném nesouladu

M / 4 M 4 4 4 v o v VvV v M 4
mezi vyrokem o namitkach pravni predchidkyné stézovatelky na strané jedné a
oduvodnénim rozhodnuti prvatho stupné a rozhodnutim o odvolani na strané druhé
neshledal davod pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

[50] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku dale uvedl, Ze stavebnikovi nebylo mozné
ulozit povinnost, aby stézovatelce predlozil ke schvaleni projektovou dokumentaci pro
Ucely stavebniho fizeni, nebot takovou povinnost nelze dovodit ze stavebniho zakona ani z
jiného pravniho predpisu a schvalovani projektové dokumentace spada do vylucné
pravomoci stavebniho uradu. Dale krajsky soud objasnil, Ze povinnost stavebnika
respektovat izemni rozhodnuti ¢. 83/2010 a tzemni souhlas ¢. 612/2010 je dostacujici bez
blizntho stanoveni konkrétnich podminek jejich akceptace, nebot rozsah povinnosti
stavebnika ve vztahu k vlastnickym pravim stézovatelky je dan jiz samotnym obsahem
téchto spravnich aktd. Krajsky soud také vysvétlil, ze stézovatelka v odvolani proti
rozhodnuti prvatho stupné nenavrhovala zadné nové dikazy, a proto zalovany
nedoplnoval podklady pro své rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka
nékteré zalobni namitky neuplatnila v fizeni pred spravnimi organy, a proto k nim s
ohledem na zasadu koncentrace Gzemniho fizeni nebylo mozné prihlizet. S ohledem na
zasadu, podle niz se pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak podle krajského soudu nebylo
mozné vychazet z pozdéji vydaného rozhodnuti o umisténi stavby sjezdu z pozemni
komunikace I/55 na pozemek stézovatelky. Rovnéz tak se krajsky soud radné vyporadal i s
dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé.

[51] Krajsky soud tedy v potrebném rozsahu posoudil obsah rozhodnuti spravnich
organua obou stupnu i jim predchazejici fizeni, a proto nelze napadeny rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodd. Spravnosti zavéra v
tomto sméru ucinénych se bude Nejvyssi spravai soud zabyvat az v dal$i Casti svého
rozsudku. Nicméné na tomto misté muze konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny a diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nebyl
v projednavané véci naplnén.

V. Posouzeni kasa¢nich namitek o vadach fizeni pred spravnimi organy

[52] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi namitkami o vadach fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu.

[53] Stavebni Grad v oznameni o zahajeni tzemniho rizeni vefejnou vyhlaskou ze dne
6.9.2010, & j. SMOI/USO/77/2072/2010/0b, natidil k projednini ziméru umisténi
stavby verejné Ustni jednani na den 12. 10. 2010 s tim, ze namitky ucastnika (zemniho
fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri tomto tkonu, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
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Pravni predchudkyné stézovatelky vsak v podani, které doslo stavebnimu Gradu dne 11. 10.
2010, uplatnila jen uvedené dvé namitky tykajici se sjezdu z pozemni komunikace I/55 k
jejimu pozemku parc. ¢ 1846/9 v k.. Holice u Olomouce a demontaze stavajiciho
nadzemniho vedeni VN na jejim pozemku, které byly vyporadany v rozhodnuti prvniho
v Ve Vv . /4 /. 4 M 4 4 4 4 \ o v VvV \4
stupné. Pfi verejném ustnim jednani pak pravni predchudkyné stézovatelky pozadovala
4 4 v / 4 /7 7/ M v / / 7.7 v v M /
respektovani vsech svych stavajicich tras inzenyrskych siti, vletné jejich normovych
soubéhovych vzdalenosti a ochrannych pasem. Této namitce stavebni urad vyhovél
stanovenim podminky ¢. 3 rozhodnuti prvniho stupné, v niz stanovil stavebnikovi
i /7 v / 4 /. vV 4 v 4 4 v 7 4 4
povinnost respektovat budouci inzenyrske sité umisténé na zakladé tzemniho rozhodnuti
¢. 83/2010 a zahrnout do projektové dokumentace pro stavebni fizeni veskera opattent,
aby nedoslo k poskozenti jejich vedeni a zafizeni stavebnimi pracemi i provozem stavby. V
rozhodnuti o odvolani zalovany stanovil stavebnikovi stejnou povinnost i ve vztahu
k izemnimu souhlasu ¢. 612/2010. V odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné pravni
zastupkyné stézovatelky jen polemizovala se zpusobem vyporadani se s jejimi namitkami
a nastinila otazku svého zastupovani pti Ustnim jednani, pricemz zalovany odvolacim
4 i 4 v M v v \4 4 M 4 / Vv
namitkam vyhovél, vyjma pozadavku na predlozeni projektové dokumentace pro Ucely
4 v/ 4 v v 4 i 4 Ve v 4 4 /4 o4
stavebniho fizeni a na predlozeni technologického postupu pfi odstrafiovani stavajiciho
nadzemniho vedeni VN z pozemku parc. ¢. 1846/9 v k. 4. Holice u Olomouce k jejimu
odsouhlaseni.

[54] Zadné jiné namitky jiz stézovatelka v fizeni pfed obéma spravnimi organy nevnesla,
nenavrhla ani provedeni dalSich konkrétnich dikazt a v odvolani se bez jakékoliv
specifikace jen domahala predlozeni doplnénych podkladd za Glelem odstranéni Gdajnych
pochybnosti o umistované stavbé. Stézovatelka se tedy ve spravnim fizeni nikterak
nezminila o absenci souhlast nositela stavajicich majetkopravnich prav ani o tom, ze
stavbu prelozky nelze umistit bez zasahu do existujicich prav a vécnych bfemen pro
nedostateéné Sirkové poméry pozemkl aze se umistovana stavba na shora oznacené
M *V v v v v 4 4 / v
pozemky nevejde, aniz by soucasné nedoslo k poruseni zavaznych norem. Proto k témto
4 i 4 v 4 v v/ 4 v v M /7 Vv / 4 4

namitkam uplatnénym az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o odvolani nebylo
mozné s ohledem na koncentrani zasadu zakotvenou v § 89 odst. 1 stavebniho zakona
prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007
- 83, www.nssoud.cz).

[55] Lze se sice ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze se oba spravni organy musely
témito otazkami samy zabyvat s ohledem na ustanoveni § 90 stavebniho zakona upravujici

4 4 4 v v 4 4 /. 4 4 4 4 A
posuzovani zaméru zadatele o vydani GUzemniho rozhodnuti a § 3 spravniho radu
N4 4 A 4 Vv v /7 IV Vv / V1 4 v

upravujici zasadu materialni pravdy. Jestlize vsak stavebni afad i zalovany dospéli k zavéru
o splnéni zakonnych podminek pro umisténi predmétneé stavby, je nutné vychazet z toho,
\4 / M Vv / i M v M / i / V 4 o
ze se zabyvali rovnéz uvedenymi hledisky a ze s ohledem na absenci namitek tcastnika
tzemniho fizeni nemuseli ivahy v tomto sméru uéinéné ve svych rozhodnutich vyslovné
zminovat.

[56] Nejvyssi spravai soud tedy na zakladé uvedenych stiznostnich namitek nezjistil
zadnou vadu fizeni pfed obéma spravnimi organy, a proto v tomto sméru neshledal ani
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

VL Ochranna pasma zfizena ve prospéch stézovatelky
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[57] Nejvyssi spravni soud posoudil také dal$i kasaéni namitku o vadé fizeni pred
4 4 M 4 4 v VvV 4 \4 4 / V. i v /
spravnimi organy. K ni doslo podle stézovatelky tim, ze stavebni urad ani zalovany
neulozili stavebnikovi povinnost predlozit ji ke schvaleni projektovou dokumentaci pro
Ulely stavebniho fizeni ani technologicke feseni demontaze stavajiciho vedeni VN na jejim
pozemku, ackoliv tak méli ucinit na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012. Podle tohoto ustanoveni k zadosti o stavebni povoleni
Ve . / VA . / ’ / v ’
ptipoji stavebnik doklady prokazujici jeho vlastnické pravo, pravo zalozené smlouvou
4 4 ’ 7/ v 4 v v
provest stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé.

[58] Predmétna stavba ma vsak byt podle rozhodnuti prvniho stupné umisténa na
pozemcich, z nichz ani jeden neni ve vlastnictvi stézovatelky. Ta vlastni jen pozemek parc.
¢. 1846/9 v k. 4. Holice u Olomouce, na némz maji byt na zakladé Gzemniho rozhodnuti
¢. 83/2010 a izemniho souhlasu ¢. 612/2010 umistény stavby prodlouzeni plynovodu a
pripojky vody, kanalizace a nizkého napéti k jejimu arealu Start Centrum. Tyto stavby
umisténé ve prospéch stézovatelky je stavebnik podle podminky ¢. 3 rozhodnuti prvniho
stupné povinen respektovat a do projektové dokumentace pro stavebni fizeni zahrnout
veskera opatfeni k zamezenti jejich poskozeni. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze stavba
prelozky vedeni VN a NNk k arealu Kaufland, ktera toliko je predmétem posuzované véci,
nema byt umisténa na pozemku parc. ¢. 1846/9 v k. 4. Holice u Olomouce, a proto by
stavebnik nebyl povinen k zadosti o stavebni povoleni ptipojit také doklad prokazujici
pravo provést stavbu na pozemku stézovatelky. Nazakladé § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy stézovatelka nemohla
pozadovat ulozeni povinnosti stavebnikovi predlozit ji k odsouhlaseni projektovou
dokumentaci pro Ucely stavebniho fizeni a technologické feseni likvidace stavajiciho
vedeni VN na jejim pozemku.

[59] Uzemnim rozhodnutim ¢& 83/2010 vSak bylo na zdkladé Zidosti pravni
predchiadkyné stézovatelky rozhodnuto o umisténi stavby prodlouzeni plynovodu k arealu
Start centrum na pozemcich parc. ¢. 1916/23 a 1846/9 v k. 4. Holice u Olomouce. Jednalo
se tedy o umisténi stavby plynovodni pfipojky, kterou se podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu
11 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), rozumi zafizeni zacinajici odbocenim z
plynovodu prepravni nebo distribucni soustavy a ukoncené pred hlavanim uzavérem plynu
a slouzici k pripojeni odbérného plynového zatizeni. Vlastnikem této plynovodni pfipojky
se pritom podle § 66 odst. 2 véty druhé energetického zakona ma stat stézovatelka jako
osoba, jez uhradi naklady na jeji zfizeni. Pravni moci Gzemniho rozhodnuti ¢. 83/2010
navic vzniklo k zajisténi bezpeéného a spolehlivého provozu uvedeného plynarenského
zatizeni ochranné pasmo, jak vyplyva z § 68 odst. 1 energetického zakona. V ochranném
pasmu pak lze podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona provadét stavebni ¢innost a
umistit stavbu jen na zakladé pisemného souhlasu osoby provozujici plynovodni ptipojku,
pokud to technické a bezpelnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ptficemz takovy souhlas musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.

[60] Dale Gzemni souhlas ¢. 612/2010 byl pravni predchiadkyni stézovatelky vydan na
stavbu pripojky nizkého napéti k arealu Start centrum na pozemcich parc. ¢. 1846/9,
1916/23, 1916/24 a 2003/1 v k. . Holice u Olomouce. Rovnéz vlastnikem této elektrické
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pripojky se podle § 45 odst. 4 energetického zakona ma stat stézovatelka jako osoba, ktera
uhradi naklady na jeji ztizeni. I pravni moci Gzemniho souhlasu ¢. 612/2010 vzniklo k
eV _V 4 M /4 4 4 i v 7
zajisténi spolehliveho provozu tohoto podzemniho vedeni elektrizacni soustavy a k
ochrané Zivota, zdravi a majetku osob ochranné pasmo, jak vyplyva z § 46 odst. 1
energetického zakona. Také v ném je podle § 46 odst. 8 pism. a) energetického zikona
zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika elektrizacni soustavy stavby ¢i umistovat
konstrukce ¢i jina podobna zafizeni.

[61] Pravni predchtdkyni stézovatelky byl Gzemni souhlas ¢. 612/2010 vydan rovnéz
na stavbu pripojky vody a kanalizace k arealu Start centrum na pozemcich parc. ¢. 1846/9,
1916/23, 1916/24 a 2003/1 v k. 4. Holice u Olomouce. Vlastnikem vodovodni pripojky
a kanalizaéni pripojky se podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®)
ma stat taktéz stézovatelka jako osoba, ktera je na své naklady poridi. I k bezprostredni
ochrané vodovodnich fadu a kanalizalnich stok pred poskozenim se vymezuji jejich
ochranna pasma, v nichz lze provadét stavby a umistovat konstrukce ¢i jina podobna
zafizeni jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, jak vyplyva z § 23
odst. 1 a odst. 5 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Ochranné pasmo
vodovodnich radd a kanaliza¢nich stok sice podle vyslovné dikce § 23 ziakona o
vodovodech a kanalizacich nevzniklo pravni moci uzemniho souhlasu ¢. 612/2010, avsak
nepochybné vznikne nejpozdéji po realizaci této stavby.

[62] Ochrannym pasmem plynarenského zatizeni, podzemniho vedeni elektrizacni
soustavy a vodovodnich radt a kanalizalnich stok se rozumi prostor v bezprostredni
blizkosti téchto zarizent, ktery je presné vymezen, jak vyplyva z § 46 odst. 1, odst. 5 a § 68
odst. 2 energetického zakona a § 23 odst. 2, odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Ochranna pasma plynovodni ptipojky, ptipojky nizkého napéti a pripojky vody a
kanalizace ptitom vznikla ¢i maji vzniknout ve prospéch stézovatelky 1 na pozemcich parc.
¢. 1916/23, 1916/24 a 2003/1 v k. 1. Holice u Olomouce, na nichz vsak ma byt na zakladé
rozhodnuti prvniho stupné umisténa rovnéz predmétna stavba prelozky vedeni VN a
NNk k arealu Kaufland. Z grafické pfilohy rozhodnuti prvniho stupné pritom vyplyva, ze
pozemky parc. ¢. 1916/23 a 1916/24 jsou velmi uzké. Navic je z ni zfejmé, ze umistovana
stavba ma byt vedena i pres pozemek parc. ¢. 1916/1 v mistech, jez se nachazeji v
bezprostfedni blizkosti hranice s pozemkem stézovatelky ¢. 1846/9, na némz v dusledku
vydani Gzemniho rozhodnuti ¢. 83/2010 a uzemniho souhlasu ¢. 612/2010 taktéz vznikla
nebo vzniknou ochranna pasma plynovodni pripojky, pripojky nizkého napéti a pripojky
vodovodu a kanalizace.

[63] Umistovana stavba tak muze realné zasahnout do nékterého z téchto ochrannych
pasem ztizenych ve prospéch stézovatelky. Pri takovém zasahu by vsak podle § 46 odst. 8
pism. a) a § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona a podle § 23 odst. 5 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich bylo mozné stavbu prelozky vedeni VN a NNk k arealu
Kaufland umistit a provést pouze se souhlasem stézovatelky jakozto vlastnika a
provozovatele plynarenského zafizeni, podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy a
vodovodniho fadu a kanalizacni stoky. Udéleni takového souhlasu by proto musel
stavebnik dolozit jiz v prabéhu dzemniho fizeni, nebot bez ného by podle uvedenych
zakonnych ustanoveni vibec nebylo mozné predmétnou stavbu umistit.
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[64] Pripadna kolize umistované stavby s nékterym ochrannym pasmem zfizenym
ve prospéch stézovatelky a jeji nesouhlas s takovou stavbou by tak v dané véci
v v/ v M 4 4 4 4 4 4 v 4 M M
predstavovaly pfimo skutecnosti branici vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a nikoliv
pouze duvody pro to, aby v rozhodnuti prvniho stupné byla stavebnikovi ulozena
povinnost predlozit stézovatelce ke schvaleni projektovou dokumentaci stavby pro ucely

4 v/ 4 M / Ve J' 4 N4 4 7
stavebniho fizeni a technologicky postup pfi demontazi stavajictho vedeni VN na jejim
pozemku, jak se uvadi v kasacni stiznosti. Proto stavebni Grad a zalovany méli zjistit, zda

7D 4 M /4 4 4 v/ M v/ . 4 4
umistovana stavba zasahuje do ochranného pasma plynovodni pripojky, pripojky nizkého
napéti ¢i pripojky vody a kanalizace a (v kladném ptipadé) vyzvat zadatele, aby predlozil
souhlas stézovatelky s takovym zamérem v Gzemi.

[65] Uvedenym zpusobem vs$ak spravni organy obou stupiit nepostupovaly a splnéni
této zakladni podminky pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby neovétily. V dusledku
toho jejich zavér o splnéni vsech podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti nema oporu
ve spisech aspravni fizeni tak bylo zatizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud
rozhodnuti prvniho stupné i rozhodnuti o odvolani zrusit. V tomto sméru tedy doslo k
naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[66] S ohledem na tuto skutecnost se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasacni
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namitkou o nezakonnosti napadeného rozsudku, ktera méla byt zptsobena zménou pravni
Upravy spocivajici v tom, ze umistovana stavba jiz v soucasné dobé nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGradu.

VIL Zavér

[67] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd a krajsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit,
nebot shora uvedena vada fizeni spocivajici v nedostatku zjisténi, zda umistovana stavba
zasahuje do nékterého ochranného pasma ztizeného ve prospéch stézovatelky a (v kladném
v/ v Vv / / v 4 oV / 4
ptipadé) zda stézovatelka s takovym zamérem souhlasi, nemize byt napravena v soudnim
v/ 4 /4 4 VO vV M M vv/ 4 4 v v 4
fizeni spravaim. Proto povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam
rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 a odst. 4 s. f. s.
v v v 4 / Ve v/ 4 / 4
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusit pro vady fizeni také rozhodnuti
4 4 4 o vV o v S v / v/ v/ 4 v M v /
spravnich organt obou stupnti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. I. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan
vyse vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[68] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé napadeného
rozsudku krajského soudu zrusil také rozhodnuti obou spravmich organa, rozhodl
soucasné rovnéz o nakladech fizeni pred krajskym soudem (srov. § 110 odst. 3 véta druhas.
v vV v v 7/ v 4 4 4 o v v /

f. s.). Stézovatelka méla ve véci uspéch, proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
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nakladu rizeni vadi procesné netspésnému zalovanému. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, zahrnuji jeji divodné vynalozené
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naklady kromé zaplacenych soudnich poplatka také odmeénu za zastupovani a nahradu
/ *o 4 v VvV V7 4 /7 7/ . Ve /4
vydaju zastupce vcetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty.

[69] V fizeni o zalobé zaplatila stézovatelka soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, v fizeni o
kasacni stiznosti pak soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

[70] Odména za zastupovani byla urdena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢, 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za tkony
ucinéné zastupcem stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti [prevzeti a priprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci samé (kasacni
stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby nalezi odmeéna ve vysi 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou
Gkont, celkem 600 K¢. Zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem DPH, proto soudast
nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z dastky 6.800 K¢.

[71] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 15.228 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit Uspésné
stézovatelce na nahradé nakladt rizeni castku ve vysi 15.228 K¢ k rukam zastupce
stézovatelky. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhatu patnacti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

[72] Osoby zcastnéné na rizeni nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasani stiznosti a o zalobé, nebot jim soud v téchto fizenich neulozil
v/ M M 4 i o Vv 4 v / Ve 4 4 4
zadnou povinnost a nejsou dany ani divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani takové
nahrady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda

senatu



