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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
HM-METAL, s.r.o., zastoupeny JUDr. Petrem Jakubcem, advokatem se sidlem
Klimentska 10, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj - Gzemni
pracovisté v Dadicich, se sidlem Komenského 39/5, Daclice, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 7. 2013, &.j. 10 A
44/2013 - 71,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.7.2013,
¢.j. 10 A 44/2013-71, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. 7. 2013, &. j. 10 A 44/2013 - 71, odmitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal urcent, ze jednotlivé
tkony Financntho tfadu pro Jihocesky kraj - Gizemni pracovisté v Dacicich, (dale jen
»spravce dané) provadéné v ramci daniové kontroly v obdobi od 29. 4. 2011 do 26. 2. 2013
a vysledky kontrolniho zjisténi jsou nezakonnymi zasahy ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. t. s.

V odivodnéni usneseni vymezil krajsky soud jako zdsadni pravni otazku stanoveni
okamziku zahjeni danové kontroly, protoze tato skutecnost je rozhodna pro stanoveni
pocatku béhu lhity pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze daniova kontrola byla zahajena dne 5. 4. 2011,
kdy byl vyhotoven protokol o jejim zahajeni, v némz bylo jako predmét jednani oznaceno
zahajeni daniové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2008 a 2009 a dané z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 12. 2009. Darnova
kontrola byla provedena v kancelati daniové poradkyné stézovatele, ktera pracovnikim
spravce dané predlozila nékteré pisemnosti tykajici se dané z pridané hodnoty. Je tak
ztejmé, ze ke dni 5. 4. 2011 probéhla prvni fakticka kontrola. Na zakladé této skutecnosti
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dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravce
dané byla stézovatelem podana opozdéné, kdyz objektivni lhuta k jejimu podani uplynula
dne 5. 4. 2013, kdezto zaloba byla dorudena krajskému soudu dne 24. 4. 2013. Dale se
krajsky soud zabyval tim, zda nebyla Zzaloba podana predlasné ve smyslu ust. 85 s. . s.
Stézovatel poté, co podal zalobu, podal i zadost spravci dané o prosetfeni zptsobu vyfizeni
stiznosti podle ust. § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), proti vytizeni jeho namitky proti postupu spravce dané pti provadéni
danové kontroly ze dne 30. 4. 2013. Jestlize se stézovatel dovolaval pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny, nelze dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby podle ust. § 85 s. f. s. v
souvislosti s nevyckanim vysledku vytizeni stiznosti zalobce, nebot pro tento pfipad mu
neni zakonem stanovena povinnost vyuzit jinych pravnich prosttedku. Stézovateli kromé
toho svédéi jiny prostredek, jimz se muze domahat vysloveni nezakonnosti danové
kontroly, a tim je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze nespatiuje
nezakonny zasah v zahajeni danové kontroly, nybrz jednak v jednotlivych tkonech
spravce dané provadénych v ramci danové kontroly, kdyz prvaim takovym dkonem je
mistni Setfeni dne 29. 4. 2011, a jednak ve vysledcich kontrolniho zjisténi uvedenych v
protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 26. 2. 2013. Pravé tehdy zjistil
skuteény a podrobny prubéh jednotlivych Gkont v ramci danové kontroly, jakoz i
hodnoceni jednotlivych dikazia provedenych v prubéhu danové kontroly a vysledky
kontrolniho zjisténi. Subjektivni dvoumésic¢ni lhuta k podani zaloby tak zacala bézet dne
26. 2. 2013. Pokud jde o objektivni lhitu, tato zacala bézet nejdrive dne 29. 4. 2011, .
prvaim namitanym nezakonnym tkonem spravce dané. Neni davod, pro¢ by objektivni
lhita k podani zaloby méla bézet ode dne 5. 4. 2011, kdyz tohoto dne spravce dané
neucinil zadny fakticky (kon sméfujici ke zjisténi a vyméreni dané, a stézovatel ani
zahajeni danoveé kontroly za nezakonné nepovazuje. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla
odeslana soudu dne 24. 4. 2013, byla jak objektivni, tak subjektivni lhtta k jejimu podani
nepochybné zachovana. Krajsky soud povazuje za nezakonny zasah danovou kontrolu jako
celek. Zavér, ze nelze namitat nezakonnost jednotlivych tkont v ramci danové kontroly,
je vSak nespravny a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 25. 7. 2007, &.j. 1 Aps 1/2007 - 80) i &. 90 Ustavy a &. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel vyjadiil nesouhlas 1 se zavérem, ze se muze domahat vysloveni
nezakonnosti datiové kontroly zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Ke dni podani zaloby
nevydal spravce dané zadné rozhodnuti a stéZovatel ani nemohl predvidat, zda a kdy néjaké
rozhodnuti vyda. Stézovatel v tomto sméru odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, www.nssoud.cz).
Stézovatel tak splnil 1 podminku pfipustnosti zaloby uvedenou v ust. § 85 s. t. s., byt se ho
tato v daném pripadé netyka, jelikoz se domahal pouze urceni nezidkonnosti jednotlivych
Gkont spravce dané v ramci danové kontroly. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se spravce dané ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, Ze datiova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 5. 4. 2011, coz je patrné
z protokolu o jejim zahajeni. Pokud stézovatel podal zalobu proti nezdkonnému zasahu
dne 24. 4. 2013, byla tato zaloba podana opozdéné. O provedeni vyslecht byl stézovatel
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informovan, moznosti z(castnit se jich a klast svédkim otazky vSak az na vyjimky

nevyuzil. Stézovatel byl vyrozumeén 1 o dalsich tkonech spravce dané a vSechny pisemnosti

jsou soucasti spisu. Tudiz tvrzeni o nezakonném postupu spravce dané neni nicim
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podlozeno. Danova kontrola probihala v souladu s platnou pravni Gpravou a stézovatel se
M4 / o oV /4 M v M v 4 4 4 4

proti jejim vysledkim muze branit zalobou proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti o
VvV 4 v / o o /4 v V4 A% 4

vyméreni dané. Z uvedenych dtvodl spravce dané navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v avahu pouze kasacni davod podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodim podle
ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Otazku, kterou je nutno
nejprve posoudit, je pouze naplnéni zakonnych predpokladt pro odmitnuti zaloby, aniz
by se soud mohl zabyvat meritem véci, tedy jeji duvodnosti.

Podle ust. § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ / / /’ / . " 4 " ’ 4 /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 85 s. f.s. je vsak zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dariova kontrola
neni samostatnym fizenim, nybrz je dil¢im procesnim postupem v ramci daniového fizeni.
Darlova kontrola je svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim (viz napft.
rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, www.nssoud.cz, publ. pod ¢. 437/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Darlova kontrola je zasahem spravniho organu ve smyslu ust. §
82 s. f.s. a v této souvislosti je mozno odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, www.nssoud.cz, podle néhoz

4 . 4 4 4 4 . / Ve 4 4 4 ’ o /
spada pod pojem zasahu velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organu, ke kterym
jsou riznymi zakony opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt

. , v . ’ . % i ’
stanovena pravidla: Jedna se napt. o faktické pokyny (typicky v dopraveé), bezprostredni
4 Ve 4 4 Ve . v/ M ’ 4 ’ *eV) 4 /
zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony
atd., tedy obecné o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné
pro osoby vi¢i nimz smétuji.
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31.8.2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,(d)ariovd kontrola, kterd vybocuje ze
zakonnych mezi, porusuje mnozstvi istavné zarucenych prav dariovych subjekti. Nezdakonnou
dariovon kontrolou dochdzi vidy prinejmensim k poruseni vereiného subjektivnibo prava
dariového subjektu na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus),
vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a asto téZ miiZe porusovat
subjektioni verejnd prava dalsi.“ Dospél tedy zavéru, ze zahajeni i provadéni danové
kontroly (tehdy podle ust. § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,zakon ¢. 337/1992 Sb.“) muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozné podat zalobu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. s tim, ze lhata pro podani
takové zaloby podina bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél o vytizeni
namitek podanych podle ust. § 16 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992 Sb., popripadé od okamziku
marného uplynuti lhity pro vyfizeni namitek. Rozsiteny senat k tomu v citovaném
usneseni obecné uvedl, ze ,[bita bude vZdy pocitana od okamZiku, kdy doslo k sikonu, ktery je
Zalobcem oznacovdin za nezikonny. Lbiita subjektion{ je vZdy vizina na védomost Zalobce o
nezikonném zdsahu. Jestlize doslo k vycerpani jinych prostiedkii ochrany & ndpravy pred
podinim Zaloby, subjektivni [hitu je t¥eba vztahovat k védomosti o vy¥izeni tohoto prostiedku,
v daném pripadé vyrizeni namitek.“ A dale: ,MiZe ovsem nastat i situace, kdy nadiizeny
pracovnik opravnény k rozhodnuti o namitkdch proti postupu kontrolnibo pracovnika o
namitkdch nerozhodne wvitbec, & ucini opatvent, které ve skutecnosti vybovénim ndmitkdam
nent, nebo je s vyrizenim ndamitek v takovém prodleni, Ze lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
ndapravu provede. V' takovém pripadé je tveba lbiitu k podini Zaloby pocitat od okamZiku
marného uplynuti Ibiity pro vyrizeni namitek.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod 2386/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ust. § 84 odst. 1s. t. s. je
treba vykladat v tom smyslu, ze pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhaty k podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se
zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spattuje nezakonny zasah. Rozhodujici je
pritom jeho znalost o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani
spravniho organu, v némz je spatrovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl
presvédcent, ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho organu napliuje vsechny znaky
nezakonného zasahu definované v ust. § 82 s. f. s., neni pro béh této lhity rozhodny.
Deklarovani nezdkonnosti zasahu soudem se nelze s Gspéchem domahat neomezené do
minulosti, ale pouze v pfipadé, Ze ke dni podani zaloby jesté neuplynula objektivni
dvouleta lhtita stanovena v ust. § 84 odst. 1 s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 Aps 6/2012 - 29, publ. pod 2724/2013 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba proti nezakonnému zasahu mize sméfovat jak

proti zahajeni danové kontroly, tak i proti jejimu provadéni, tzn. jednotlivym tkondm
Ve v /. 4 v 4 v v/ v 4 M v/ 4

ucinénym spravcem dané. Tento zavér lze bez dalsitho prenést i na pripad, kdy se zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. I zde je mozné zasahem rozumét jednotlivé
/ 4 v o v v 4 4 Voo 4 v Ve /.
tkony spravce dané v prubéhu danoveé kontroly. Zaroven je tento zavér pouzitelny 1 ve
vztahu k Gpravé danové kontroly v ust. § 85 a nasl. danového fadu, podle které probihala
danova kontrola v predmétné véci.
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Pocatek béhu lhuty k podani zaloby podle ust. § 82 s. t. s. musi vymezit krajsky
soud podle toho, kdy doslo k tkonu, o kterém se zalobce tvrdi, Ze byl nezakonny. Zde je
Vv Vv v/ oV / 4 v 4 v 4 v 4
treba rozliSovat dva pfipady, kdy muze byt provadéni darové kontroly povazovano za
4 / 4 4 v/ v 4 / 4 /4 7/ 4
nezakonny zasah. V prvém pripadé bude nezakonnym zasahem konkrétni tkon spravce
dané, ve druhém pripadé naplni znaky nezakonného zasahu teprve nékolik tkont spravce
4 oV M v/ M 4 Ve 4 /7 . 4 4 4 v
ve svém souhrnu. Muze se jednat napriklad o extenzivni, Sikanézni jednani spravce dané
vucéi danovému subjektu, kdy teprve kumulativni Gcinek provedenych tkont je natolik
intenzivni, ze predstavuje zasah do prav danového subjektu v rozporu se zakonem.
Objektivni lhtta k podani zaloby podle ust. § 82 s. f. s. zacne v takovém pripadé zpravidla
bézet od posledniho z tkonu, které dohromady predstavuji nezakonny zasah.

V posuzované véci stézovatel v zalobé uvedl, Ze za nezakonny zasah povazuje
jednak prubéh danové kontroly, konkrétné jednotlivé dkony spravce dané ucinéné od 29.
4. 2011 do 26. 2. 2013, a jednak vysledky kontrolniho zjisténi uvedené v protokolu ze dne
26. 2. 2013. Ukony udinéné pi provadéni datiové kontroly oznadil stéZovatel za
nepochybné excesivni. V jejich vyctu podrobné popsal opakovana dozadani na Financni
¥ad v Ceskych Budéjovicich a Finanéni Gfad v Rokycanech, opakované vyslechy svédka i
jednani se stézovatelem. V petitu zaloby pak stézovatel navrhl, aby krajsky soud ur¢il, ze
prubéh danové kontroly z formalné zahajené dne 5. 4. 2011 a vysledky kontrolniho zjisténi
danove kontroly uvedené v protokolu ze dne 26. 2. 2013 jsou nezakonné.

Stézovatel tedy nenamital nezakonnost zahajeni danové kontroly, které urcil
krajsky soud jako kli¢ové pro vymezeni pocatku lhuty k podani zaloby, ale jeho zaloba
smeérovala proti provadéni dariové kontroly a vysledkim kontrolniho zjisténi. Z obsahu
zaloby je ztejmeé, ze stézovatel povazoval jim specifikované tkony spravce dané v souhrnu
za nadbytecné, zdlouhavé a v rozporu se zasadou Setfeni prav a pravem chranénych zajma
stézovatele. Spravce dané podle jeho nazoru neuplatioval své pravomoci v rozsahu,
vjakém mu byly svéfeny, nepostupoval bez zbyteénych priutaht a tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dvouleta objektivni lhtta k podani zaloby podle ust. § 82
s. f. s. zatne bézet tehdy, kdy spravce dané ucinil posledni z ukonu, které dohromady
predstavuji nezakonny zasah. Dvoumésiéni subjektivni lhita k podani zaloby na urceni
nezakonného zasahu v pfipadé, ma-li nezakonny zasah spocivat v souhrnu vice tkond
spravce dané, pak zaéne bézet tehdy, kdy se datiovy subjekt dozvédél o poslednim z (kond,
které dohromady predstavuji nezdkonny zasah. Posouzeni toho, ktery z dkont to byl, a
které tkony v souhrnu mohou p¥edstavovat nezikonny zasah, p¥isluéi soudu. Zalobce tak
nemuze ,pri¢itanim® dal$ich, pozdéji ucinénych, tkont spravce dané prodluzovat
objektivni nebo subjektivni lhitu k podani zaloby podle ust. § 82 s. t. s.

V dané véci neni zdsadni pravni otazkou stanoveni okamziku, kdy byla zahajena
dariova kontrola u stézovatele, jak se domniva krajsky soud, nybrz urceni rozsahu

’ ’ 4 ’ 4 . v 4 v . . /7 Ve . . 4
tvrzeného nezakonného zasahu a v navaznosti na to urceni béhu subjektivni ¢i objektivni
lhiity pro podani zaloby. Pfitom je patrné, ze Ukony spravce dané, které stézovatel
oznatuje v souhrnu za nezdkonny zasah, se tykaji vyslechu tretich osob nebo postupu
spravce dané, o kterych se stézovatel mohl dozvédét teprve z protokolu ze dne 26. 2. 2013
o vysledcich datiové kontroly. Protoze zalobu podal dne 24. 4. 2013, mohla mu svédéit
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prinejmensim subjektivni lhata k jejimu podani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jako
4 4 / /. o 4 v 4 4 4 /7 Vv v 4 v 4 vV

prvai ze zavadnych tkonu spravce dané uvadi mistni Setfeni dané v sidle stézovatele dne

29. 4. 2011, pak by mu mohla svédcit i objektivni lhita k podani zaloby. Protoze krajsky

soud se zabyval pouze okamzikem zahajeni danové kontroly, mohl mit tento jeho postup

vliv na zakonnost napadeného usneseni.

Z vyse uvedeného plyne je kasani stiznost duvodna, a Nejvyssi spravai soud
proto podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. . s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



