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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen Mgr. Kamilou Rouckovou, advokatkou se sidlem Minska 3/1003, Praha 10,
proti zalovanému: Méstsky afad Roudnice nad Labem, sesidlem Karlovo nam. 21,
Roudnice nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2013, & j. 15 A 38/2013 - 31,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 15 A 38/2013 - 31, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici
v nevydani ,rozhodnuti, kterym se mu odepira nablédnout do prijatych wusneseni vzdy
uvedenych v zapise schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konanych dne 9. 11. 2011 a jejich
priloh a podkladi, které jsou soucdsti téchto prijatych usneseni nebo na zdikladé kterych rada
rozhodovala.”

Podle krajského soudu se zalovany nedopustil nelinnosti, pokud na zakladé
incidentu ze dne 19. 12. 2012 nevyhotovil usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zapisu
jednani, popt. usneseni rady meésta a misto toho vyhotovil pouze Gfedni zaznam. Fyzické
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nahlizeni obcant obce do dokumentt, které jsou uvedeny v ust. § 16 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni), se neuskutecnuje ve spravnim
fizeni. Proto zalovany nebyl povinen vydavat usnesen o odmitnuti nahlizeni do spisu ve
smyslu ust. § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Nebyl
povinen vydavat ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sinformacni zakon®). Obecni zfizeni tuto povinnost neuklada, a tudiz vyhotoveny tfedni
zaznam odpovida stavajici pravni Upravé. Obcan obce ma zaruCen pfimy pristup pouze
k usnesenim rady obce vcetné priloh a podklady, a to formou nahlédnuti a potizeni vypisg,
nikoliv vSak i k zapisim z jednani rady obce, jako je tomu v pripadé zapisu z jednani
zastupitelstva. Pozadavku nahlédnout do zapisu zjednani rady obce nelze vyhovét
v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, nybrz v rezimu informaéniho zakona.
Zalobce oviem netvrdi, Ze by podal v kvalifikované podobé Zidost o poskytnuti zépisu
z jednani rady obce ze dne 9. 11. 2011 ve smyslu ust. § 13 informacniho zakona. Nepodal-li
zalobce prislusnou zadost, nelze u zalovaného dovodit necinnost, nebot zalobcem nebylo
iniciovano spravni fizeni, vjehoz ramci by byl zalovany povinen vydavat usneseni o
odmitnuti nahlizeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho radu ani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 informacniho zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu podraditelného pod ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze obecni zfizeni jako zvlastni zakon nestanovuje postup pfi
odepreni obcantim nahlizet do dokumentt organt obce. V tento okamzik se pouzije ust. §
2 odst. 2 spravniho radu a jeho ust. § 38 odst. 5. Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do
spisu nebo jeho &sti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Zalovany
pochybil, kdyz nevydal usneseni o odeprenti stézovateli nahlédnout do pfijatych usnesent
uvedenych v zapise schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konanych dne 9. 11. 2011 a
jejich priloh a podkladd. Dalsi vada napadeného rozsudku je, ze nema nalezitosti dle ust. §
54 s. f. s. Prestoze zalovany trad zastupovala zaméstnankyné Gradu Mgr. T. F., neni
v napadeném rozsudku oznalena jako zastupce zalovaného. StéZzovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva diivéjsi vyjadrent.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. Vv 4 v 4 /v M v 4 v \4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostatku nalezitosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele méla byt vrozsudku uvedena zastupkyné
zalovaného. Tato namitka je nediivodna.
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Podle ust. § 54 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi rozsudek obsahovat mimo jiné
oznaceni zastupcu Ucastnika rizeni. Z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 27. 2. 2013 je
M 4 v 4 \4 v/ 4 M v v v /4
nicméné patrné, ze Mgr. T. F. v tizeni vystupovala jako zaméstnankyné zalovaného.
Ackoliv tedy bylo v tomto vyjadreni uvedeno, ze zalovany je zastoupen Mgr. T. F., bylo
ztejmé, ze se nejedna o zastoupeni ve smyslu ust. § 35 s. t. s., nybrz o jednani jménem
4 4 4 4 v v
spravniho organu osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust. § 33 odst. 5 s. f. s. Za
zastupce Ucastnika fizeni podle ust. § 54 odst. 2 véty prvai s.f. s. je pfitom nutné
v NN ANA 4 v/ 4 v i i
povazovat pouze osoby zastupujici Ucastnika fizeni podle ust. § 35 s. t. s., nikoliv osoby
M AN / / V 4 v M vV Vv / v/ 4
jednajici jménem Ucastnika podle ust. § 33 s. 1. s. Jelikoz zalovany v fizeni zastoupen nebyl,
postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz v zahlavi rozsudku neuvedl zadného zastupce
zalovaného.

Stézovatel dale broji proti meritornimu posouzeni véci krajskym soudem. Zalovany
totiz podle néj byl povinen vydat usneseni o odmitnuti nahlédnout do spisu podle
spravniho fadu, abyl tudiz nedinny. Ani tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

Pfedevs$im je nutno poznamenat, ze jednani rady obce vedouci k prijeti usnesent,
které nema povahu rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti

4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ o
ma anebo nema, neni spravnim tizenim ve smyslu ust. § 9 spravaiho radu. V dasledku toho
neni o takovém jednani rady obce veden spravni spis. Ackoliv ust. § 17 a 38 spravniho radu
vyslovné nestanovi, ze spravni spis je veden pouze ve spravnim fizeni, tato skuteCnost
vyplyva mimo jiné ze zafazeni téchto ustanoveni do ¢asti druhé spravniho fadu nazvané
»,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“. Tento zavér lze vydist i z kontextu ust. § 38
spravniho radu, ktery hovoti o Gcastnicich, tj. Gc¢astnicich tizeni. Ustanoveni § 38 odst. 5
4 4 v/ oV v/ M . /v 4 4
spravniho radu proto nemuze primo dopadat na situaci nahlizeni do usneseni rady obce,
jejich priloh a podkladu ¢i do zapisu o jednani rady obce.

Ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu v dané véci nelze aplikovat ani analogicky, jak se
domaha stézovatel. Analogicka aplikace ustanoveni spravniho radu by totiz byla mozna
pouze v pripadé, Ze by zde nebyla Zadna specialni Gprava fesici pfimo posuzovanou situaci.
Totéz ostatné plati pro piimou aplikaci ustanoveni spravniho radu jakozto lex generalis dle
ust. § 1 odst. 2 spravniho tadu (poznamka soudu - stézovatel ziejmé omylem odkazuje na ust. §
2 odst. 2 spravnibo 7ddu). V daném ptipadé vSak existuje specialni procesni {prava,
konkrétné jde o Gpravu obsazenou v informaénim zikoné. Pouziti ust. § 38 odst. 5
spravniho radu na zakladé pravidla obsazeného v ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu ani jeho
analogicka aplikace proto v dané véci neprichazi v tvahu.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni obéan obce, ktery dosahl véku 18
let, ma pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavére¢ného Ultu obce za uplynuly
kalendatrni rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Nahlédnuti do dokumentd je pfitom jednou z forem poskytovani informaci (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 5 As 3/2006 - 70, ze
dne 27.6.2012, ¢.5. 9 Ans 7/2012 - 56, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78;
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vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni tedy upravuje specificky
ptipad poskytovani informaci. Specificky je okruhem opravnénych osob, povinnych osob,
poskytovanych informaci i formy poskytovani. Neupravuje vSak jiz samotny proces
poskytovani téchto informaci. Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované vyslovil (viz
rozsudky ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze dne 19. 2. 2013, ¢. . 8 Aps
5/2012 - 47), jeli povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace podle
informacniho zakona, pak ma podle stejné procesni Gpravy poskytovat i informace, jejichz
poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam proces jejich poskytovani nijak
neupravuje. Povaha povinného subjektu podle informacniho zakona mu totiz umoznuje,
aby plnil vsechny své procesni povinnosti, které z tohoto zakona plynou. Neni pritom
pochyb o tom, ze zalovany je povinnym subjektem podle informac¢niho zakona (viz jeho
ust. § 2 odst. 1). Postup pfi nahlizeni do dokumentt podle ust. § 16 odst. 2 pism. e)
obecntho zfizeni (véetné postupu pti nevyhovéni zadosti o nahlizeni apod.) se tedy ridi
informacnim zakonem.

Vyse uvedené ma za nasledek, ze bez ohledu na to, zda opravnéna osoba zada
o informace v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ¢i v rezimu obecné Gpravy
informacniho zakona, je procesni postup jednotny a ridi se prisluSnymi ustanovenimi
informac¢niho zakona. Neni pritom povinnosti zadatele o informace pravné kvalifikovat,
podle jaké zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak tkolem
povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého
pravniho predpisu ma postupovat pfi jejich poskytnuti, pfipadné jejich odepfeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze
dne 19. 2. 2013, & j. 8 Aps 5/2012 - 47).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni poskytuje pravni zaklad pro
nahlizeni do usneseni rady obce. Nelze vsak na zakladé néj nahlizet do zapist z jednani
rady obce (z této skutecnosti vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2005, ¢.j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Citované ustanoveni totiz napriklad
vyslovné hovofi o nahlizeni do usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce, kdezto
v pripadé rady obce uvadi pouze moznost nahlizeni do jejich usneseni. Pod pojmem
»usneseni rady obce” je pritom nutno chapat i ptilohy, na které toto usneseni odkazuje.
Pokud vsak jde o jiné podklady pro jednani a hlasovani rady obce, ty jiz nelze povazovat za
soudst usneseni, a sdili tudi stejny reZim jako zApis z jednani zastupitelstva obce. Zadost o
nahlédnuti do nich, respektive o sdéleni informaci v nich obsazenych, podléha vyluéné
rezimu informac¢niho zakona.

Samotny  proces poskytovani informaci (jakoukoliv = formou, vcetné
nahlizeni do dokumentt) vcetné jejich odeprenti se tedy v pripadé usneseni rady obce, jejich
ptiloh a podkladt i zapisi zjejich jednani vzdy fidi informa¢nim zakonem. Uvedené

Vv 4 4 4 4 4 4 4 . v .. / 4
rozlisovani pravniho zakladu tedy neni z procesniho hlediska pro zadatele nijak vyznamne.
Urceni pravniho zakladu je navic tkolem povinného subjektu.

V nyni projednavané véci mél tedy sam zalovany vyhodnotit, ze zadost stézovatele

o nahlédnuti do dokumentti je ¢astecné zadosti podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
v/ 4 v/ v A 4 . v 4 4 v v/ v
zrizeni a Castecné zadosti podle informacniho zakona, a ve vztahu k obéma dastem mél
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postupovat podle informaéniho zakona. Nelze sice fici, ze by byl zalovanému zcela ztejmy
tento dvoji rezim zadosti stézovatele, nicméné postup zalovaného odpovida procesni
Upravé obsazené v informac¢nim zakonu.

Stézovatel totiz pozadal o nahlédnuti do pfislusnych dokumentt dstné. V situaci,
kdy zalovany této zadosti plné nevyhovél, jednal v rezimu ust. § 13 odst. 2 informacniho
zakona. Podle néj, ,[nleni-li Zadateli na istné podanou Zidost informace poskytnuta anebo
nepovazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na tistné podanou Zidost za dostacujici, je tveba
podat Zddost pisemné.“ Toto ustanoveni tedy stanovi zvlastni pravidlo pro Gstni zadost o
poskytnuti informace. Ackoliv informac¢ni zdkon vyslovné umoznuje podani zadosti
takeé Gstné, vyjima vtakovém prfipadé postup povinného subjektu ze standardniho
formalizovaného rezimu a pro pripad nespokojenosti zadatele s vyfizenim jeho zadosti po
ném pozaduje, aby podal zadost pisemné. Teprve o pisemné zadosti lze vést formalizovany
proces a napfiklad vyzyvat zadatele k doplnéni ¢i upresnéni zadosti ¢i rozhodovat o
odloZeni #adosti nebo jejim odmitnuti. Ustni Zidost nemtize byt podkladem pro vydani
jakéhokoliv rozhodnuti (shodny nazor zastava i odborna literatura, viz napt. Furek, A
Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentdr.
2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha : Linde, 2012, s.541-542; Kuzilek, O,
Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny p¥istup k informacim v pravnim #idu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002, s. 41; dale srov. ust. § 6 odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist; nebo ¢l.
9 odst. 1 metodického pokynu ke sjednoceni postupu organu verejné spravy pfi zajisténi
prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfstupu k informacim, schvaleného usnesenim Vlidy Ceské republiky ¢&. 875
+ 2P ze dne 6. 9. 2000, dostupného na http://kormoran.vlada.cz).

Lze uzavrit, ze na zakladé Gstni zadosti stézovatele nebyl zalovany povinen vydat
zadné rozhodnuti a nebyl tudiz necinny. Nebyl-li stézovatel spokojen s vyrizenim své
zadosti, mél podle ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona podat zadost pisemné. Teprve
poté by bylo mozné hovotit o necinnosti zalovaného, jestlize by neposkytl stézovateli
pozadované informace ani by nerozhodl o odlozeni ¢i odmitnuti zadosti. Pozadavkim
dobré spravy by jisté odpovidalo, kdyby zalovany stézovatele poucil o nutnosti podat
podle ust. § 13 odst. 2 informadniho zakona zadost pisemné, nicméné absence takového
pouceni nemize nic ménit na zavéru, ze zalovany nebyl neéinny.

I kdyz se nahled Nejvyssiho spravniho soudu na povahu Gstni zadosti stézovatele
asteéné 1isi od nahledu krajského soudu, vyrok jeho rozsudku stoji na davodech, které v
fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem v podstatné mife obstaly (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, C.j.8 Afs 15/2007 -75, ¢.1865/2009 Sb. NSS).
Zejména pak krajsky soud ucinil zcela spravny zavér o nemoznosti aplikace ust. § 38 odst.
5 spravniho fadu na zadost stézovatele. Stézovatel pfitom omezil kasa¢ni prezkum pravé
pouze na spravnost tohoto zavéru (s vyjimkou tvrzeného nedostatku nalezitosti
napadeného rozsudku).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady

v/ 4 V4 A% i v M M vVv/ 4 4
v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



