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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: PURITAS &
SANITAS, s.r.o., se sidlem Italska 3429, Mélnik, zastoupeného JUDr. Mgr. Jitim
Kozakem, Ph. D., advokatem se sidlem Jiraskova 236, Mélnik, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem Stépanské 15, Praha 2, proti rozhodnuti
alované ze dne 20.5.2011, &. COI 29913/11/0100/2500/11/Pe/St, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 7 A 143/2011 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢&. 7 A 143/2011 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011, ¢&. COI/16782/11/2500/0015/R/BL, Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, ulozila Zalobci pokutu ve vy
100 000 K¢, protoze jej uznala vinnym ze spachani spravnich deliktt podle § 24 odst. 1
pism. a) a odst. 7 pism.a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Téchto deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze

(1) obchodni zastupce nespravné uctoval kontrolni nakup lanolinu Wolin cenou
200 K¢ namisto deklarované ceny 199 K¢, tj. o 1 K¢ v neprospéch spotrebitele, ¢imz porusil
§ 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele;

(2) v prubéhu predvadéci akce obchodni zastupce uvedl nepravdivy (daj, ze zalobce
ma zajem na tom, aby vyrobky byly dostupné i pro diachodce, proto zalobce ziskal pro tfi
osoby starsi 50 let dotace az 100 000 K¢ ze strukturalnich fondt Evropské unie na své
vyrobky, prestoze takové dotace Evropska unie neposkytuje;

(3) obchodni zastupce predlozil spotrebiteli k podpisu kupni smlouvu a tiskopis
nazvany ,Dohoda o sjednané ndavstévé za ncelem objednavky a doddavky zboZi“, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,spotrebitel bere na védomi, Ze se na néj nevztahuje pravo na odstoupeni od
spotrebitelské smlonvy ve smyslu § 57 odst. 1 véty prvé obcanského zikoniku“, v téchto
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dokumentech obchodni zastupce uvedl nepravdivy 4daj o vyslovném sjednani navstévy
dodavatele za ulelem objednavky, prestoze smlouva byla uzaviena pti predvadéci akei,
tedy mimo prostory obvyklé k podnikani kontrolované spolecnosti. Timto zpusobem
obchodni zastupce uzavtel tf1 smlouvy.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, &. COI 29913/11/0100/2500/11/Pe/St, Zalovana
zmeénila rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, ze ¢ast vyroku I ,podle § 24 odst. 9 pism.
¢) zakona ¢ 634/1992 Sb.“ nahradila slovy ,podle § 24 odst. 10 pism. d) zikona ¢ 634/1992
$b.“, ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdila.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 9. 10. 2012, &j. 7 A 143/2011 - 53, zrusil rozhodnuti zalované a
vratil ji véc k dalsimu rizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovani (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

5. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstskeho soudu, ze rozhodnuti spravnich
organu byla neprezkoumatelna v ¢asti odtvodnéni vyse pokuty. Méstsky soud se dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Prestoze ve tretim odstavci na str. 9 napadeného
rozsudku soud zminil, ze pfi urleni vySe pokuty se prihlédne podle § 24b zakona o
ochrané spotrebitele k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke ,zpisobu jeho spdachini®,
jeho ,nasledkim® a ,okolnostem, za nichZ byl spichan“, ve zbyvajici Casti odivodnéni
hovotil o kritériich ,povaba protipravnibo jednani“ a ,rozsab jeho nasledki “, ktera byla
v zakoné o ochrané spotfebitele obsazena ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008. Méstsky soud
nezakonné ulozil stézovatelce, aby v dalsim fizeni prihlédla pravé k témto jiz neplatnym
kritériim.

6. Zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti byl navic sam
nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud pouze prepsal rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢j. 4 As 50/2008 - 71, a to vCetné zavérl, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél ve vztahu ke konkrétni véci, kterou posuzoval (prevzata pasaz zacina
druhym odstavcem odspoda na str. 9 a konéi druhym odstavcem odshora na str. 11
rozsudku méstského soudu). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom zabyval
zcela odli$nym pripadem a méstsky soud viibec nezohlednil, zda zavéry rozsudku ¢j. 4 As
50/2008 - 71 odpovidaji skutkovym 1 pravnim okolnostem nyni posuzované véci.

7. Stézovatelka byla presvédCena, ze spravni organ prvniho stupné vedl své Gvahy
tykajici se vyse pokuty spravnym smérem, u kazdého kritéria podle § 24b zakona o
ochrané spottebitele popsal zjisténé skutecnosti a hodnotil jejich konkrétni charakteristiky.
V této souvislosti stézovatelka citovala nékolik pasazi z rozhodnuti prvniho stupné a
uzavrela, Ze v odvolacim fizeni neméla co ,zhojit “.
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8. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost stézovatelka
spatfovala také v tom, Ze na str. 8 méstsky soud nesrozumitelné navazal na predchozi text,
ve kterém shledal dosavadni namitky zalobce nedtvodnymi, konstatovanim, ze shledal
dtvodnou ,rovnéZ Zalobni namitku, ve které Zalobce namitl, Ze se mél dopustit deliktu tim, Ze
jeho obchodni zdstupce mél nespravné vyplnit primovy doklad*. ,I v tomto pripadé“ dospél
spravni organ podle méstského soudu k nespravnému skutkovému a pravnimu nazoru. Byt
tato nesrozumitelnost patrné nedosahuje vétstho vyznamu, predmétna ¢ast odiivodnéni je
neprezkoumatelna i pro nedostatek duvodl, protoze méstsky soud bez dalsiho pouze
prevzal tvrzeni obsazena v zalobé (viz zalobni bod III na str. 5 zaloby), aniz by zkoumal
jejich pravdivost a aniz by se touto namitkou sam vécné zabyval.

9. Skutecnost, ze vyrobek Wolin byl Gcastnikim predvadéci akce nabizen za cenu
199 K¢ anasledné spotfebitelim (inspektorim) nabizen za castku 200 K¢, vyplyva
z dodatku ke kontrolnimu protokolu a z prilohy ¢. 7 k tomuto dodatku (doklad o koupi
predmétného zbozi). V namitkach ke kontrolnimu protokolu podanych dne 1. 11. 2010
zalobce nezpochybnil skutkovy stav tykajici se nespravného uctovani vyrobku Wolin.
Zalobni nimitka (pfevzatd méstskym soudem), %e ze zji$ténych dikazd a protokolu nijak
nevyplyva, ,zda Cistka 200 K¢ byla nejen vyplnéna do icetnibo dokladu, ale po kupujicim
skutecné i poZadovdna, tj. kupujicimu fakticky tictovina, kdyZ v daném pripadé kupni cena
redlné hrazena nebyla“ byla natolik demagogicka a celova, ze by ji prezkumna instance
neméla prikladat vahu a uz vibec by tato namitka neméla byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Z dodatku k protokolu o kontrole a z dokladu o koupi zbozi
jednoznacéné vyplyva, ze doslo k nespravnému tctovani ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o
ochrané spotrebitele, a to bez ohledu na to, zda predmétna castka byla inspektory skuteéné
uhrazena.

10.  Stézovatelka nesouhlasila ani s argumentaci zalobce, kterou méstsky soud take
prevzal, ze cena 200 K¢ byla cenou smluvni a ze spotrebitel hradil pouze cenu, kterou si s
obchodnim zastupcem dohodl. Pokud by platilo, ze platna je ta cena, kterou prodavajici
fakticky pozaduje po spottebiteli, nikoliv cena, za kterou je vyrobek nabizen a se kterou je
Vv . 4 Vv . 4 4 M v/ 4 4 v
spotrebitel seznamen pred jednanim o koupi zbozi, § 3 pism. c¢) zakona o ochrané
spottebitele i § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990, o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, by
ztratily jakykoliv vyznam. Spotfebiteli by tak byla odiata pravni ochrana ve vztahu k jeho
pravu a povinnosti platit za vyrobek pouze takovou cenu, se kterou byl v souladu
’ 4 . v M 4 v . 4 4 . . 4 M vVv/
s pravnimi predpisy seznamen pred jednanim o jeho koupi. Jakakoliv vyssi cena
natltovana spotiebiteli prodavajicim by pak byla prohlasena za cenu smluvni s tim, ze
organy dozoru nemaji pravo do této ,smluwvni svobody“ zasahovat.

11.  Meéstsky soud nespravné vytkl stéZovatelce, ze nehodnotila zavaznost zjisténé
odchylky (rozdil ve vy$i 1 K¢ v neprospéch spotrebitele). Stézovatelka vystupovala v pozici
odvolaciho organu a nebylo primarné na ni, aby hodnotila zavaznost spravniho deliktu.
Spravni organ prvniho stupné vysi pokuty radné odivodnil, nevznikla proto potteba, aby

VvV 4 4 R4 4 v
stézovatelka znova provedla vlastni hodnoceni kritérii podle § 24b zakona o ochrané

v . R v ’ ) ’ . . v vV Ve 7

spotrebitele. Zavéry méstského soudu ktéto namitce jsou nepresvédéivé a
neprezkoumatelné.
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12.  Zrozsudku meéstského soudu neni také zfejmé, vcem konkrétné spatfuje
pochybeni stézovatelky ve vztahu k vypofadani namitky tykajici se likvidaéni povahy
sankce. Méstsky soud pouze konstatoval obsah zalobni namitky a vyjadfeni stézovatelky a
bez dalsiho uzavrel, Ze ,uvedenym postupem™ stézovatelka zatizila fizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

13.  Stézovatelka byla presvédlena, ze predmétnou namitku vyporadala spravné.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by pokuta méla pro zalobce likvidacni dopad.
Naopak stézovatelka vyslovné uvedla, ze z predlozenych dokumentd nelze dovodit
aktualni financni situaci zalobce, a ptipustila, ze pokuta muze predstavovat pro zalobce
zatizeni, které by mohl tézko zvladat, proto poucdila zalobce o moznosti pozadat o
povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach.

14.  Z napadeného rozsudku neni zfejme, ktera konkrétni tvrzeni mél méstsky soud na
mysli, pokud odkazal na ,tvrzeni Zalobce o zcela konkrétnich skutkovych okolnostech, v nichz
Zalobce spatruje neprimérenost vyse pokuty a jeji likvidacni disledky”. Jedinym konkrétnim
tvrzenim zalobce byl odkaz na danové pfiznani za rok 2009, se kterym se stézovatelka
fadné vyporadala. Ve zbyvajici casti odvolacich namitek zalobce hovoril o svéem
hospodareni pouze v roviné dohadu.

Iv.
15.  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17.  Kasacni stiznost je davodna.

18.  Nejvyssi spravni soud prisvedCil stézovatelce, ze rozsudek meéstskeho soudu
byl neprezkoumatelny.

19.  Stézovatelka méla podle méstského soudu  zatizit  své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti tim, ze radné neodtvodnila vysi ukladané sankce. Méstsky soud
podeptel tento zavér pouze doslovnym prepisem Casti rozsudku NejvysSsiho spravniho
soudu ¢. 4 As 50/2008 - 71, aniz by pravni zavéry zminovaného rozsudku jakkoliv
aplikoval na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci. Rozsudek méstského soudu je
v této Casti neprezkoumatelny. Pokud je totiz odivodnéni rozsudku tvoreno prevazné
pasazemi prevzatymi bez dalstho komentare z rozsudku v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz by krajsky (méstsky) soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek davoda (srov. napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 As 83/2012 - 38).

20.  Nespravny odkaz na kritéria pro stanoveni vySe pokuty, ktera byla G¢inna pouze
do 11. 2. 2008, byl disledkem doslovného prevzeti rozsudku ¢j. 4 As 50/2008 - 71, touto
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namitkou se proto Nejvyssi spravai soud jiz dale nezabyval. V dal$im fizeni bude méstsky
soud povinen nejen dostatecné a srozumitelné vysvétlit, v ¢éem konkrétné shledal
pochybeni stézovatelky pfi oduvodnéni vyse pokuty, budelli chtit rozhodnout stejnym
zpusobem jako v prvnim rozsudku, ale bude také povinen vyjit ze znéni zakona o ochrané
spottebitele, které bylo rozhodné pro posuzovanou véc.

21.  Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny také v céasti, vniz vytkl
stézovatelce, ze z dukazii obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze kupni cena méla
¢init pouze 199 K¢. I v této namitce Nejvyssi spravai soud prisveddil stézovatelce, protoze
v / v v v 4 4 M ‘v v \4 M
méstsky soud pouze doslovné prevzal zalobni namitku, aniz by uvedl, pro¢ povazuje
dodatek k protokolu o kontrole, ve kterém je zjisténi inspektort o nespravném Gctovani
/ M 4 v / v /
ceny za vyrobek Wolin zaznamenano, za nevérohodny nebo nedostate¢ny podklad pro
rozhodnuti o spravnim deliktu. A to zvlasté za situace, kdy v namitkach k protokolu a
k dodatku k protokolu zalobce nezpochybnil, ze obchodni zastupce nabizel vyrobek
Wolin za 199 K¢, ale pouze tvrdil, ze nenese odpovédnost za konkrétni vyroky
obchodniho zastupce. Ani v odvolacim fizeni zalobce nepredlozil zadné dtkazni navrhy,
kterymi by vyvratil ¢i zpochybnil kontrolni zjisténi. Obdobné méstsky soud nevysvétlil,
M / o o Ve v Ve v 4 4 i v M 4
z jakych duvodu prisvéddil zalobni namitce, ze se jednalo o smluvni cenu.

22.  Dale méstsky soud nedtvodné vytkl stézovatelce, ze se nezabyvala zavaznosti
zjisténé odchylky ve vysi 1 K¢ a okolnostmi, za nichz byl tento rozdil zjistén.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze spravni organ prihlédl
k tomu, ze nebylo zjisténo, zdase utohoto deliktu jednalo o ojedinélé nebo bézné
porusovani povinnosti spravného Uctovani cen, a posoudil tuto skute¢nost jako polehcujici
okolnost. Zohlednil také to, ze nedostatky byly u zalobce zjistény poprvé. Dale spravni
organ pripustil, ze nespravné ultovani ceny vyrobku Wolin bylo zanedbatelné, ale tento
delikt nebyl jediny, jehoz se zalobce dopustil (viz vyse bod 1). Spravni organ proto ulozil
za oba spravni delikty Ghrnnou pokutu, jejiz vyse se odvozovala od vyméry pokuty za
nejprisnéji trestny sbihajici se delikt. Za kazdy z uvedenych deliktt bylo pritom mozné
ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K¢ Pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ byla vymeérfena pri
dolni hranici zakonem stanovené sazby.

23.  V odvolani (a ostatné i v zalobé) zalobce vznesl namitku nepfimérené vyse pokuty
pouze v obecné roviné a tvrdil, Ze s ohledem na skutkové okolnosti a na skute¢nost, ze se
jednalo o prvni ulozeni pokuty, méla byt vyse pokuty hodnocena mirnéji. Podle Zalobce
slo o jednani nepatrného rozsahu vi¢i omezenému okruhu spotfebiteld, které bylo
ojedinélé a jehoz zavaznost a skodlivost byla zcela zanedbatelna.

24.  Za této situace nelze stézovatelce vydcitat, ze predmétnou namitku vyporadala
s ohledem na jeji obecnost tak, ze shrnula podstatné zavéry spravniho organu prvniho
stupné, s nimiz se ztotoznila, a uzavfela, ze spravni organ rozhodl v souladu s pravni
Gpravou nekalych obchodnich praktik uvedenou ve smérnici 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach viéi spottebitelim na vnitfnim trhu a pfihlédl k zavaznosti deliktu
uréené vyznamem chranéného zajmu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze
oba spravni organy prihlédly k nizké zdvaznosti deliktu spoéivajictho v nespravném
Gétovani cen, tento delikt vSak nebyl jediny, zanéjz byla Zalobci ulozena sankce.
Zavaznost deliktu podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (pouzivani nekalych
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obchodnich praktik), na zakladé néhoz byla v souladu s absorpcni zdsadou vymérena
sankce, zalobce nijak konkrétné nezpochybnil. Vytka meéstského soudu tykajici se
nezohlednéni rozdilu ceny ve vysi 1 K¢ pti stanoveni vyse pokuty proto nebyla pripadna.

25.  Zdejst soud nesouhlasil s méstskym soudem ani ve vyhodnoceni dopadt pokuty
na ekonomickou existenci zalobce. V napadeném rozhodnuti stézovatelka upozornila
alobce na moZnost pozidat o povoleni uhradit pokutu ve splatkach. Zadosti Zalobce
spravni organ prvniho stupné vyhovél rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, .
COl/67566/11/2500/0015/R/BL, a povolil rozlozeni thrady pokuty do 10 splatek tak, Ze
zalobce byl povinen uhradit kazdy mésic (od 15. 8. 2011 do 15. 5. 2012) ¢astku 10 000 K¢.
Tuto skutecnost méstsky soud vubec nezohlednil a opét nekriticky prevzal tvrzeni zalobce,
ze pokuta bude pro néj likvidacni, aniz by upresnil, o které konkrétni skute¢nosti a dikazy
tento zavér oprel.

26.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

27.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



