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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zastoupené JUDr. Janou Borskou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, se sidlem Namésti P¥emysla Otakara
IL & 1, 2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Milevsku ze
dne 9. 12. 1948, &. Vk 228/46 a Krajského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 15. 9. 1949, zn. j. 6293/1949-V, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 9. 2012, &. 10 A 70/2011 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
[1] Zalobkyné se Zalobou domaéhala zrueni trestniho nalezu Okresniho narodniho
vyboru v Milevsku ze dne 9. 12. 1948, ¢j. Vk 228/46 a vyméru Krajského narodniho
vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 9. 1949, Zn. j. 6293/1949-V. Uvedenym
trestnim nalezem byl F. K. odsouzen k trestu vézeni v trvani sedmi mésict a k penézité
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pokuté ve vys$i 110 000 K¢, v pripadé nedobytnosti k nahradnimu trestu vézeni v trvani
sedmi mésica a k verejnému pokarani, nebot za okupace v dobé zvySeného ohrozeni
republiky se provinil proti narodni cti dle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ze dne
27.10. 1945 ¢. 138 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Krajsky narodni
vybor shora vymezenym vymérem odvolani proti trestnimu nalezu zamitl.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 25.9. 2012,
¢j. 10 A 70/2011-133, zalobu odmitl jako neptipustnou na zakladé § 68 pism. e) s. I. s. ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval tim, kdo je v dané véci organem nadanym pasivni
legitimaci ve smyslu § 69 s. . s. V poslednim stupni rozhodoval Krajsky narodni vybor
v Ceskych Budéjovicich, jeho? plsobnost dle § 20 odst. 2 zakona & 425/1990 Sb. o
okresnich ufadech, Gpravé jejich plsobnosti a o nékterych dalSich opatfenich stim
souvisejicich prefla na Okresni Gfad v Ceskych Bud&jovicich a nasledné dle &anku &.
CXIX odst. 2 zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti
s ukonteni ¢innosti okresnich Gfadd na Magistrat mésta Ceské Budé&jovice. V tomto Hzeni
je proto Zalovanym Magistrat mésta Ceské Budéjovice.

[4] Krajsky soud dale posuzoval, zda lze predmétnou zalobu proti rozhodnutim
vydanym v letech 1948 a 1949 projednat v ramci spravniho soudnictvi. Obecna moznost
prezkoumani rozhodnuti spravnich organt soudem byla zakonem umoznéna az novelou
obdanského soudniho tadu - zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1.
1992. Prechodna ustanoveni této novely ¢lankem III. bod 4. a) a b) umoznila prezkoumani
rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci dnem d¢innosti zakona, poptipadé tam, kde jejich
prezkoumani bylo mozné podle dfive platnych predpist. Pravni moc napadenych
rozhodnuti nastala pred 1. 1. 1992. Soud se proto nemohl zalobou zabyvat, nebot v dobé
kdy byla dana rozhodnuti vydana, nebyl jejich soudni pfezkum mozny. Pokud by krajsky
soud prezkoumal napadena rozhodnuti, prekrocil by svou pravomoc.

[5]  Platna pravni Gprava spravniho soudnictvi stanovi v § 72 odst. 1 s. 1. s. dvoumési¢ni
lhatu k podani zaloby bézici od okamziku oznameni rozhodnuti dorucenim jeho
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pisemného vyhotoveni. Podle stavajici pravni apravy tudiz nelze rozhodnuti dorucené
v roce 1949 vécné prezkoumat.

I
[6]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti
z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

[71  Stézovatelka uvedla, Ze pravomoc krajského soudu k projednani dané véci byla
zalo¥ena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1993/11.
Stézovatelka popsala dosavadni pribéh soudniho fizeni a upozornila, ze krajsky soud
zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce, ackoliv pro to spliovala divody. K vyzvé
krajského soudu opakované dolozila, Ze obsahem jejiho podani je nesouhlas s rozhodnutim
ptislusného spravniho organu o nevydani majetku po jejim dédeckovi F. K.. Pokud by ji
byla poskytnuta pravni pomoc jiz v dobé posuzovani obsahu jejiho podani u krajského
soudu, nedoslo by k opakovanym vyzvam k doplnéni jejiho podani. Nedoslo by ani
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k tomu, ze krajsky soud na zakladé obsahové ne zcela jasnych doplnéni podani vyclenil véc
stézovatelky na 3 samostatné {asti.

[8]  Stézovatelka podala pouze jednu zalobu, a to proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Usttedniho pozemkoveho Gradu ze dne 13. 6. 2011, ¢j. 101154/2011-MZE-
13302, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2011,
¢j. 91057/2011-MZE-130718, jimz Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Pisek
nepovolilo obnovu fizeni ohledné vydani majetku po F. K.. Duavodem nevydani
zabaveného majetku bylo spravnim organem oznaceno rozhodnuti o potrestani F. K..
Stézovatelka se proto dozadovala prezkumu rozhodnuti o potrestani a zadala soud o
spojeni téchto véci k jednomu jednani. Na tento pozadavek se ji dosud nedostalo fadného
pouceni ani vysvétleni, zda lze jejimu pozadavku vyhovét. Jelikoz stézovatelka nebyla
radné poucena, byla v dobré vire, ze kona zcela v souladu s pozadavky soudu, a proto
neustale vyjadrovala svij pozadavek, aby soud rozhodl v rozsahu jejitho podani. Postup,
kterym krajsky soud rozdélil podani stézovatelky na fizeni vedené pod sp. zn. 10 A
70/2011 a pod sp. zn. 10 A 85/2012, je zmateény. Muze zalozit prekazku litispendence
s tim, ze o jedné a téze véci bylo zahajeno nékolik fizeni. Tento postup vede k poskozeni
prav stézovatelky, nebot musela sva prava hajit podanim 2 kasacnich stiznosti.

[91  Krajsky soud mél prihlédnout k tomu, ze spravni organ pti rozhodovani o obnové
fizeni nezohlednil stézovatelkou nové dokladané skutecnosti a zformalnich davoda
obnovu ftizeni nepovolil. Krajsky soud zcela pominul moznost zjednani napravy
vyslovenim pravniho nazoru, ze sice neni mozné primo zasahovat do pravomocnych
spravnich aktl z rozhodného obdobi, ale nabizi se zde moznost posuzovani z hlediska
relevantnich restituénich tituld (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 32/95 a
sp. zn. IV. US 738/01). Stéovatelka se citi po$kozena na svych pravech, pokud v Ceské
republice neexistuje organ, ktery by mohl projednat zruseni pravomocného spravniho
aktu, ktery se stal prekazkou vraceni majetku jeji rodiné.

II1.
[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by byl ucastnikem
. 4 4 v - 4 4 </ v 4 \4 v v \4 v M M
v projednavané véci. Odkazal na své vyjadfeni k zalobé, v némz uvedl, ze povinnosti
z Okresntho narodntho vyboru v Milevsku nepifesly na Okresni Gfad v Ceskych
Budéjovicich a poté na statutarni mésto Ceské Budéjovice. Ani rozhodnuti Krajského
narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich viéi nému nezaklada zadné pravni naroky.

IV.
[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 N i \4
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatelka podtadila divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze pokud kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni o
odmitnuti zaloby, pak je mozno takové usneseni napadnout pouze z divodu vymezeného
v § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., spocivajictho v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
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odmitnuti navrhu. V tomto kasaénim divodu jsou obsazeny i dtvody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[14]  Stézovatelka dovozuje pravomoc krajského soudu k projednani dané véci z usnesent
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1993/11. Ustavni soud jim odmitl
Gstavni stiznost proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového
Gradu ze dne 13. 6. 2011, ¢&j. 101154/2011-MZE-13302, stim, ze stézovatelka dosud
nevycerpala dostupné prostredky procesni ochrany; zde spravni zalobu podanou ve lhuté
stanovené v § 72 odst. 1s. f. s. Toto usneseni ovsem svym predmétem nedopada na nyni
posuzovanou véc.

[15] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost uvadi, ze krajsky soud usnesenim ze dne
10.9.2012, ¢. 10 A 70/2011 - 128, vyloudil zalobu stézovatelky na ochranu proti
nedinnosti Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového tGfadu k samostatnému
projednani a rozhodnuti; této véci byla pridélena spisova znacka 10 A 85/2012. Pfedmétem
nyni posuzované véci je moznost prezkumu trestntho nalezu Okresniho narodniho vyboru
v Milevsku ze dne 9.12. 1948, ¢j. Vk 228/46 a vyméru Krajského narodniho vyboru
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 9. 1949, Zn. j. 6293/1949-V.

[16] Nejvyssi spravni soud odkazuje na rekapitulacni ¢ast rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢j. 6 As 61/2012-29, dostupnou na www.nssoud.cz, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
stézovatelky proti usneseni krajského soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 10 A 85/2012 - 7. Timto
usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, ktera byla pfedtim vyloucena k samostatnému
projednani. Slo o Zalobu na ochranu proti ne¢innosti proti Ministerstvu zemédélstvi -
Pozemkovému uradu Tésnov. V rekapitulacni ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je zminén obsah vybranych podani stézovatelky, ktera uplatnila vici krajskému soudu.
S ohledem na jejich znaéné mnozstvi neni véc prilis prehledna. Ze vsech podani nicméné
vyplyva, ze cilem stézovatelky je domoci se ocisténi jména F. K. a vydani majetku, jenz mu
byl idajné nespravedlivé zabaven ve 40. a 50. letech minulého stoleti.

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze predmétem soudniho fizeni je nepochybné
jeji nesouhlas s rozhodnutim o nepovoleni obnovy fizeni ve véci nevydani majetku po
FXK. a ze ve véci podala pouze jednu zalobu, a to proti rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu ze dne 13. 6. 2011, &. 101154/2011-MZE-
13302. Ze shora uvedeného shrnuti pribéhu fizeni tento zavér nevyplyva. Z jednotlivych
podani lze vysledovat, Ze se stézovatelka mimo jiné opakované domahala toho, aby krajsky
soud zrusil trestni nalez tykajici se F. K. z roku 1948 a rozhodnuti ve véci jeho prezkumu z
roku 1949. Jako Zalovany spravni organ vyslovné oznadila rovné’ Magistrat mésta Ceské
Budéjovice v podanich ze dne 6. 3. 2012, 23. 3. 2012, 24. 3. 2012 a 23. 4. 2012.

[18] V ptipadé, kdy kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zalobniho navrhu, muze Nejvyssi spravni soud podrobit prezkumu pouze to, zda dtvody
tohoto odmitnuti jsou v souladu se zakonem. Dluzno dodat, Ze kasa¢ni stiznost konkrétné
nereaguje na duvody, o které krajsky soud oprel svij zavér o nepfipustnosti zaloby.
Nejvys$i spravni soud nicméné konstatuje, ze krajsky soud se skutecné nemohl zabyvat

4 ’ . / ’ 4 / M . 4 4 . 4 4 v v
tim, zda se okresni a krajsky narodni vybor dopustil protipravniho jednani a zda skutecné
doslo ve vztahu k F. K. ke stézovatelkou tvrzené a dokladované nespravedlnosti.
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[19] Pravo domahat se ochrany proti rozhodnuti spravniho organu cestou zaloby ve
spravnim soudnictvi se stalo soudasti pravniho fadu k 1. 1. 1992. Pfechodna ustanoventi
obsazena v novele obc¢anského soudniho radu - v zdkoné ¢. 519/1991 Sb. vylucovala
z prezkumu podle Casti paté hlavy druhé obéanského soudniho fadu, ve znéni od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2002, spravni rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci pred 1. 1. 1992 [srov. ¢l. III
bod 4 pism. a)]. Protoze napadena rozhodnuti byla vydana v roce 1948 a 1949, a nabyla tak
pravni moci pred 1. 1. 1992, nebyly splnény podminky pro jejich prezkoumani ve
spravnim soudnictvi podle Casti paté o. s. .

[20] Napadena rozhodnuti nemohla byt podrobena vécnému prezkumu ani v rezimu
soudniho radu spravniho, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2003. Ani tento predpis
neposkytuje prostor pro prezkum rozhodnuti spravnich organt, ktera byla vydana a
nabyla pravni moci pred 1. 1. 1992. Tento zakon v § 72 odst. 1 urluje, ze zalobu lze podat
do dvou mésict ode dne, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, pri¢emz zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze prominout. Na danou véc nemohou byt aplikovana ani prechodna
ustanoveni obsazena v § 129 a § 130s. f. s.

[21] Uvedené ovsem neznamena, ze osoby, jejichz prava byla nezakonnym rozhodnutim
organu verejné spravy dotCena, nemaji moznost se domahat jejich opétovného nabyti. Za
timto ucelem byl vytvoren systém pravnich predpist k odstranéni ktivd komunistického
rezimu, mimo jiné i zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, nebo podle zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemeédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.

[22] Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. 6 As 61/2012 - 29 vylozil,
ze z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovatelka, resp. jeji matka, jiz v minulosti
/ vV v . v /7 v/ 4 M 4 4 4 4 4 . 4 v
neuspesné vedla restitucni fizeni. Jednotliva rozhodnuti vydana spravnimi organy v téchto
fizenich byla zasplnéni prislusSnych podminek prezkoumatelna podle tehdejsich
/ v 0o B/ ’ / V.7 / / N / ’o_e
procesnich predpist. Rizeni podle soudniho radu spravniho vedena pred spravnimi soudy
iy v T AR
nemaji slouzit k tomu, aby se jejich prostrednictvim zalobci domahali jakékoli napravy
tvrzenych nespravedlnosti vGc¢i neurdité skupiné povinnych subjektt, ale k ochrané
konkrétnich vetejnych subjektivnich prav konkrétni osoby ptfed protipravni {innosti
konkrétniho spravniho organu v pfislusném typu soudniho tizeni. Nejvyssi spravni soud
doplniuje, ze pokud se stézovatelka domniva, ze ji nadale svédéi vlastnické pravo k majetku
po F. K. a toto pravo dosud nezaniklo, je na ni, aby se sama rozhodla, zda se bude svého
naroku domahat dostupnymi zakonnymi prostredky. Prostfednictvim Zaloby na zruseni
rozhodnuti z roku 1948 a 1949 to ovSem mozné neni.

[23] Neni vadou fizeni, ze krajsky soud stézovatelku nepoulil a ,nezjednal napravu®
v tom smyslu, Ze v restitu¢nim fizeni nejsou sice organy verfejné moci opravnény k ruseni
pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi; jsou vsak opravnény posuzovat jejich
dopad z hlediska restitu¢nich tituld - napt. z hlediska zakona o ptdé. K uvedenému
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze spravni soud je s ohledem na § 36 odst. 1 s. 1. s.
povinen poskytnout Ucastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
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rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Poucovaci povinnost soudu nelze

4 / o 4 vV v / VvV VvV 4 M i
vykladat takovym zptsobem, aby musel nabizet stéZovatelce mozna fesent, jak se domoci
ociSténi jména jejtho dédecka avydani zabaveného majetku. Takové pouceni by
prekracovalo ramec projednavané véci.

[24]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze jeji podani rozdélil na dvé (stézovatelka
v jiné Casti kasacni stiznosti uvedla tfi) samostatna fizeni, vedena pod sp. zn. 10 A 70/2011
asp. zn. 10 A 85/2012. Podle stézovatelky je v téze véci vedeno nékolik fizeni, prodez zde
muze nastat prekazka litispendence. Tato namitka neni divodna, nebot krajsky soud
nerozdélil fizeni na fizeni o témze naroku. Jak jiz poukazal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku &j. 6 As 61/2012-29, byt fakticky probihalo pred krajskym soudem nékolik
fizeni, v pripadé rizeni vedeného pod sp.zn. 10 A 85/2012 nebyl z davodu nespravného
procesniho postupu stézovatelky jednoznacné urden predmét tohoto fizeni. Ani ve vztahu
k véci vedené pod sp. zn. 10 A 70/2011 nelze hovofit o tom, Ze o stejné pravni véci bylo
vedeno vice samostatnych fizeni a ze se predmét téchto rizeni vzajemné prekryval.

[25] Nejvyssi spravni soud se v této véci nemuze zabyvat ani tim, zda krajsky soud
pochybil a poskodil stézovatelku, jestlize ji pro fizeni o zalobé neustanovil zastupce.
Stézovatelka mohla usneseni krajského soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢. 10 A 70/2011 - 67,
napadnout samostatnou kasacni stiznosti, pricemz v predmétném fizeni by soud
nepozadoval ani zastoupeni advokatem, ani zaplaceni soudniho poplatku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Stézovatelka byla
krajskym soudem radné poucena o moznosti podani opravného prostredku. Nejvyssi
spravni soud nemuze zpétné z tohoto duvodu dovozovat nezakonnost postupu krajského
postupu.

[26] Ze vSech vyse uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni krajského soudu netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
pricemz sam v rizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 4 s. 1.
povinen prihlizet z fedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s.
s. zamitl.

S.
v
r.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo,
4 4 o v/ /7 Ve b v/ 4 v 7/ /v . v/ 4
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 / YV /I V 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. zari 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



