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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Megr. Ing. J. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Ginora 2013,

¢ J 11 A 157/2012 - 22,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 157/2012 - 22 ze dne 19. Gnora 2013
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se domahal uMéstského soudu v Praze ochrany pred nezédkonnym
zasahem. Tento zasah mél podle jeho tvrzeni spolivat v tom, ze v patek dne 24. 8. 2012
ve 23.30 hodin jel zalobce po Modranské ulici v Praze 4, ptricemz dodrzoval predpisy
1 povolenou maximalni rychlost. Presto jej policejni vozidlo, které jej predtim v protisméru
mijelo, dostihlo a zastavilo. Jako dtvod silniéni kontroly policisté uvedli podezteni
ze spachani prestupku - jizdy pod vlivem alkoholu. Jeden z policisti (Cislo X) pozadal
zalobce o doklady, mimo jiné chtél 1 obcansky prukaz, a nechal jej dychnout do ptistroje
pro zjistovani hladiny alkoholu v krvi. Vysledek zkousky naalkohol byl negativni.
Provedenou kontrolu oznadil zalobce za zneuziti Uredni pravomoci, nebot k ni nezavdal
svym jednanim zadny davod. Pravo podle néj prislusnikiim policie neumoziuje provadét
silnini kontroly se zkouskou na alkohol a vyzadovat predlozeni obcanského prikazu
od fidi¢e pouze preventivné, aniz by se opirali o konkrétni skutkove okolnosti.
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[2] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zalobu zamitl v navéti oznacenym
Vv v \4 4 /7 v/ R o . .7
rozsudkem, v némz konstatoval, ze zasah byl v souladu se zakonem. Prislusnici policie maji
v 4 4 4 i v 4 4
podle méstského soudu pravo vramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu
’ . , Ve 1°V . vV .V / ’ . v
na pozemnich komunikacich vyzvat fidice, aby se podrobil vysetreni, zda neni ovlivnén
alkoholem [§ 124 odst.9 pism.f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
Uc¢inném v dobé zasahu]. Mohou tak ucinit i preventivné, nebot zakon jim vyslovné uklada
povinnost provadét prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich [§
124 odst. 8 pism.e) zakona o silnicnim provozu]. Ridi¢ je tudiz povinen se vysetfeni
M eV 4 v 4 / Ve v 4 v/ v_ 7 M 4 Ve i
podrobit jiz na zakladé samotné vyzvy ucinéne prislusnikem policie, nemusi pristoupit
dalsi skutkové okolnosti, napt. divodna domnénka o ovlivnéni alkoholem [§ 5 odst. 1
4 4 M *v._/ 4 /v 4 4 4 v M /
pism. f) zakona o silniénim provozu]. Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, na které
zakon o silni¢nim provozu odkazuje (§ 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané
pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném v dobé zasahu) se pouzije pouze jako
procesni norma upravujici postup prislusnych organt poté, co je ulinéna vyzva,
tedy zejména pro prubéh samotného vysetfeni.

[3]  Nad ramec nutného odtvodnéni méstsky soud upozornil, ze jako zalovany spravni
/ Vel v <. . ’ v . v . v .. /
organ oznacil zalobce Ministerstvo vnitra. V dané véci vSak byla pasivné legitimovana
Policie Ceské republiky, nebot ta vystupuje pfi provadéni tkont podle ustanoveni § 124
zakona o silni¢nim provozu jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv

. . ’ v , . . VV7/ ’ ’

jako ozbrojeny bezpeCnostni sbor (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nedostatek pasivni legitimace zalovaného oznacil méstsky
soud za dalsi davod, pro ktery podanou zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . Vv 143 v /7 /v . 4 \2

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). V kasacni stiznosti namitl, ze

4 4 4 v /7 vV /4 oV / Ve v 4 4 8% 4
pouhé nespravné oznaleni zalovaného nemuze byt pri dostate¢ném skutkovem vyliceni
véci divodem pro zamitnuti zaloby spravnim soudem, aodkizal vtomto sméru
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138. Jestlize
méstsky soud jednal jako s Zalovanym s Ministerstvem vnitra, ackoliv jim méla byt
v souladu se zakonem Policie Ceské republiky, pak naopak sam zpusobil vadu fizeni pred
soudem, jez mohla zapfi¢init nezikonnost jeho rozhodnuti.

[5] Rozsudek oznalil stézovatel za nepfezkoumatelny, jelikoz se nijak nevyrovnal
4 4 / 4 v o 4 /. v v 4
sotazkou, zda nezakonny zasah nepredstavovala nedivodna vyzva k predlozeni
obéanského prikazu. Zji§fovani totoznosti osoby podle stézovatele predstavuje zasah
do zakladniho prava na nedotknutelnost osoby ajejtho soukromi, k tomu odkazal
’ 4 4 4 V) ’ 4 \4 . 4 4 4 ’ 4
na nazory pravni doktriny (Mates, P. Zjistovani totoznosti ve spravnim pravu, Pravni
rozhledy 12/2002, s. 607). V daném pripadé chybél podle néj ke zjistovani totoznosti
zakonny podklad (§ 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 v v Ve .. / M Vv \4 v /
G¢inném v dobé zasahu), navic totoznost lze osvéd¢it 1 jinymi prostredky nez obcanskym
o M 4 v /. N4 / 4 M v /7
prukazem. Pokud jde o zavéry soudu tykajici se vyzvy k podstoupeni orientac¢niho
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vySetteni  na pritomnost  alkoholu, nevyporadal se podle stézovatele soud
prezkoumatelnym zpusobem s jeho argumentaci, ze nestali, aby mél organ verejné moci
k néjakému postupu kompetenci, ale musi mit i divod ji vyuzit. Stézovatel jiz v zalobé
poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. 1. US 1835/07 (N 196/51
SbNU 375) a ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), podle nichz
jakykoliv zasah vefejné moci do osobni sféry jednotlivce musi napliiovat pozadavek
primérenosti.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Nespravné oznaceni
v /4 Ve M M / VV - 4 o 4 4 v
zalovaného nebylo podle néj jedinym astézejnim diavodem pro zamitnuti zaloby
a na zakonnost rozhodnuti soudu nemohlo mit pripadné jednani s nespravnym zalovanym
v/ / M bl M i i 4 ./ v 4 v v 4 M
zadny vliv, nebof Ministerstvo vnitra ve svém vyjadreni k zalobé vychazelo ze spisu
Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV., lze tudiz predpokladat, ze tento organ by podal
vyjadfeni obdobného obsahu. Pokud jde o nedostatek davoda rozhodnuti, podle
zalovaného je z rozsudku méstského soudu zfejmeé, ze policisté méli konkrétni divod
k zasahu, a to podezreni ze spachani prestupku - jizdy pod vlivem alkoholu, jez vychazelo
ze zpusobu jizdy stézovatele. Tuto ,zfejmost® zalovany dovozuje z citace svého vlastniho
vyjadreni k zalobé méstskym soudem na str. 2 napadeného rozsudku, kde je zminovan
vysledek setfeni stézovatelova podnétu odborem vnittni kontroly Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. K orientaénimu vySetteni na ptitomnost alkoholu byli navic
policisté opravnéni stézovatele vyzvat i preventivné bez konkrétniho duvodu, jak soud
dovodil v odivodnéni napadeného rozsudku.

[71  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze duvodem silni¢ni kontroly
nemohl byt jeho Gdajny zpusob jizdy (klickovani), jelikoz se s policejnim vozidlem mijel
na horizontu, takze jeho posadka nemohla sledovat jeho zpusob jizdy ani predtim, nez se
minuli, ani poté (stézovatel zajel za horizont a za zatacku). Navic tento, ucelové smysleny,
divod mu policisté pti kontrole nesdélili, objevil se az po podani zaloby. Pokud jde
V) 4 4 \4 M M Ve 1V i 4 Ve 1V / o
o zjistovani totoznosti, jako ridi¢ byl povinen mit usebe pouze fidi¢sky prukaz aten
Ve i V. / v Ve 4 . 4 M Vv 7/
prisilni¢ni kontrole predlozit (§ 6 odst. 8 a 12 zakona o silni¢nim provozu). Silnicni
kontrola sama o sobé tedy nemohla byt divodem ke zjistovani totoznosti prostrednictvim
oblanského prikazu. K legitimnosti zasahu spocivajictho v pozadovani obcéanského
o v / o A Ve Vv Ve 4 .. /.
prukazu se méstsky soud vubec nevyjadril. Stézovatel pritom poukazal na jiny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2013 ¢.j. 8 A 273/2011 - 67, z né¢hoz vyplyva, ze
pro zji§tovani a zaznamenavani osobnich Gdaji organem vefejné moci musi existovat
priméfreny duvod.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s.f.s.) astézovatel spliiuje podminku pfislusného vzdélani (§ 105
odst. 2 s. f.s.). Divody kasa¢ni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Kasalni stiznost neni nepfipustnd ani z jinych davoda
stanovenych zakonem (§ 104 s. f. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru,
ze je divodna.
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[10] Predevsim musi dat Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu v tom, Ze nespravné
v 4 \4 /4 4 4 4 \4 v / / 4
oznaleni zalovaného spravniho organu v zalobé nemohlo byt zadanych okolnosti
divodem pro jeji zamitnuti. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.534/2005 Sb. NSS, vyplyva, ze
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni osoba
v 4 v 4 v Vo V.o 4 v /7
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon. Je tedy véci soudu, aby
v/ /7 v / M 4 v vV Vv / 4 / 4
v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznaldil v zalobé zalobce. Tyto zavéry lze vztahnout ina fizeni o ochrané pred
4 / 4 4 4 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgianu podle § 82 a nasl.
v v - v 4 v v v v Ve V /v 4 ..
s. I. 5., samozfejmé za podminky, ze zalobce dostate¢né urcité popise zasah a uvede, kdo jej
provedl (viz stézovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2008 ¢. .2 Aps 4/2008 - 138, publ. pod ¢. Sb. NSS 1718/2008). Jestlize tedy Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovanym spravnim organem je jiny subjekt, nez ktery
Ve v v 4 M v / v/ 4 v/ M / 4
oznacil zalobce, mél s nim jako s zalovanym v fizeni zacit jednat. O takovém kroku neni
v 4 4 i / Vv i / 4 V/V / 4 M vVv/
treba vydavat usneseni (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56).

[11]  Skutenost, Ze méstsky soud v ¥zeni ,spravného“ Zalovaného, tj. Policii Ceské
republiky, Obvodni reditelstvi policie Praha IV, se sidlem U plynarny 972/2, 145 04
Praha 4, vibec neoslovil, ze skute¢ny zalovany nemél moznost vyjadrit se k podané zalobé
ajako zalovany je v rozsudku nespravné oznaen jiny spravni organ, sice sama o sobé
stézovatele nijak najeho pravech ptimo nezkratila, jde vsak ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.6.2010 C.j. 6 Aps 6/2009 - 149 (odkazujictho na
diivéjsi rozsudek ¢.j.5 Ans3/2007-55 ze dne 19. 6. 2007) o takovou vadu, ktera
predstavuje nedostatek podminek fizeni a zpusobuje zmatecnost napadeného rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., k niz Nejvyssi spravni soud
prihlédne i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Stézovatel diale namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodt a poukazuje nato, ze méstsky soud se ve svém rozsudku vubec
nevyporadal s tou Casti jeho zaloby, kde pozadoval, aby bylo za nezakonny zasah oznaceno
o /4 \4 ’ 4 v 4 o v/ v 4 .. Ve M Vv 4
nedivodné vyzadovani oblanského prukazu prislusniky policie ptisilnicni kontrole. I
v tomto bodé musi dat Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. Vypotadani se s touto
otazkou v napadeném rozhodnuti chybi. Nic natom nemuze zménit ani tvrzeni
4 /4 \4 M .. v 4 . ’ v . 4 4 v - v
zalovaného, ze soud se implicitné ztotoznil se zavéry, k nimz v této véci dospél odbor
vnitini kontroly Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pfi svém Setfeni. Podle
Ve \4 4 4 4 \4 M o v Vv 4 4 4 4 v
néj pozadavek na prokazani totoznosti byl odivodnén podezienim ze spachani prestupku
- jizdy pod vlivem alkoholu. Takovéto ztotoznéni se soudu s argumentaci jedné ze stran
sporu samoziejmé neni a priori vylouCeno, nebot muze vést k zadoucimu zestruénéni textu
rozsudku. V zadném pripadé je vSak soud nemuze ucinit mléky. Jinak feceno, za argument
oduvodrujici vyrok soudniho rozhodnuti nelze povazovat pouhou citaci vyjadreni
zalovaného v narativni Casti odGvodnéni rozhodnuti, jestlize soud nikde v odivodnéni
4 . v M 4 ./ v 4 vV Vv M \4 v 7 7
neda srozumitelné najevo, ze se obsahem tohoto vyjadfeni ztotoznuje nebo ze prebira
argumentaci zalovaného zasvou. Takovy vyslovny projev soudu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi.
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[13] Otazkou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vradé svych rozsudku. Pro nyni posuzovany pripad postacl ocitovat usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107
anané navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 8. 12. 2009
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111. Z nich jednoznacné vyplyva, ze pokud spravni soud v odivodnéni
svého rozhodnuti zcela pomine nékterou z namitek zalobce, ato dokonce i marginalni,
/ 4 M vv/ 4 4 v M 4 Ve
nezbyva  Nejvyssimu  spravnimu  soudu, nez jeho  rozhodnuti  zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, byt by idavodnost namitky
mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu. V nyni posuzovaném ptipadé se nadto
ani o takovyto marginalni pripad nejedna, nebot méstsky soud, i kdyby prebral pravni
nahled zalovaného, by se musel sam vyrovnat se skutkovymi tvrzenimi zalobce ohledné
toho, ze policisté provadéjici zasah vzhledem k prostorovym a éasovym souvislostem jejich
4 4 4 M v v 4 /4 4 4 v o M
prvaniho setkani svozidlem zalobce podezreni o spachani prestupku vibec pojmout
nemohli. Naopak pokud by soud tyto skutkové okolnosti nezkoumal, musel by vysvétlit,
v M 4 v/ v v 4 v 4 o v
pro¢ podle jeho nazoru zadost o predlozeni oblanského prikazu nepredstavovala za
danych okolnosti viibec zasah do prav stézovatele, poptipadé o jaky jiny zakonny titul, nez
provérovani podeztfeni ze spachani prestupku, se tento zasah opiral.

[14] Prestoze uvedena mezera v odivodnéni by byla sama o sobé dostateCnym davodem

v 4 v / A2 . vVv/ 4 4 /
pro zruseni rozsudku meéstského soudu, povazuje Nejvyssi spravnl soud za vhodné se
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni vyjadrit i ke kasaénim namitkam tykajicim se
neprezkoumatelnosti rozsudku vté Ccasti, kde se méstsky soud zabyval vyzvou
k podstoupeni orientacniho vySetfeni na pritomnost alkoholu. Zde jiz zalobce namita
nikoliv naprostou absenci odivodnéni, ale pouze to, ze se méstsky soud nevyrovnal s jeho
/ N4 i Ve vV M 4 4 /1
argumenty tykajicimi se neprimérenosti zasahu vzhledem ke sledovanému cili a s odkazy
na judikaturu Ustavniho soudu. Jestlize by skutecné méstsky soud tuto argumentaci zcela
pominul, takze by nebylo zfejmé, pro¢ uvedené namitky ucastnika povazuje zaliche,
mylné nebo vyvracené, zavdavalo by to dalsi diavod ke zruseni jeho rozsudku (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Méstsky soud nicméné poukazal v souvislosti s opravnénim policie vyzvat tidide,
aby se podrobil vySetteni, zda neni ovlivnén alkoholem, na povinnost policie provadét
prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich [§ 124 odst. 8 pism. €)
zakona o silni¢nim provozul. Je tedy zfejmé, Ze podle nazoru méstského soudu pravé tento
, . ) 0 v S :
zakonem stanoveny cil sledovali policisté, kdyz provedli silnicni kontrolu vozidla
stézovatele a v jejim ramci jej vyzvali k podstoupeni orientaéniho vysetfeni na pritomnost
alkoholu (dechovou zkousku). Stézovatel tedy mohl svou argumentaci zamérit na to, zda
takovyto legitimni cil ma zakonnou oporu a ptipadné pro¢ byl provedeny zasah
v nepoméru k tomuto cili. Struénost odiivodnéni sama o sobé nepfedstavuje nedostatek
divodl ajista ,Gsecnost” argumentace soudu nebrani stézovateli vtom, aby se proti
’ ’ s v , .
napadenému rozhodnuti kvalifikované branil.

[16] Jelikoz vSak byl Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek zrusit pro
zmate¢nost fizeni a pro neprezkoumatelnost jiné jeho dasti, bude mit méstsky soud pri
novém posouzeni véci prilezitost prohloubit svou argumentaci téz k problematice
. V4 v v 4 v 4 v vV Vv . /
orientacniho vysetfeni na alkohol. Mél by se vyslovné vyrovnat se stézovatelem citovanym
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nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. L. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375),
ale té2 tento nalez prekonivajicim stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL. US-st.
33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.). Dale by mél vyhodnotit pouzitelnost
stéZovatelem citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. I. US 1849/08
(N 30/56 SbNU 339) pro dany pripad, stejné jako jemu predchazejiciho usneseni ze dne 6.
1. 1998 sp. zn. I. US 263/97 (U 1/10 SbNU 335), které s nim neni v rozporu, nybr? jej
dopliuje, jak vyplyvd zusneseni Ustavnitho soudu ze dne 19.2. 2013,
sp. zn. IL. US 3503/11. Na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 6 Aps 3/2011 - 63, na
ktery odkazuje meéstsky soud ve svém nyni ruseném rozsudku, je samozfejmé mozno
takté? poukazat (zejména s ohledem na to, Ze byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2012 sp. zn. III. US 616/12), aviak nelze pti tom opomijet fakt, Ze po jeho
vydani byl novelizovan soudni rad spravni zakonem ¢. 303/2011 Sb., takze v soucasné dobé
je mozné se domahat vysloveni nezakonnosti iu takového zasahu, ktery jiz netrva
ani nehrozi jeho opakovani. Proto argumentace obsazena v citovaném rozsudku, ackoliv se
tykal skutkové podobné véci, je pouzitelna jen zéasti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé zatizil Méstsky soud v Praze
v/ 4 / v 4 4 /. M / v 4 o *
fizeni, které pred nim probihalo a vyustilo v napadeny rozsudek, zmate¢nosti, nadto svij
rozsudek zatizil vadou spocivajici v nedostatku davodu, tudiz by jej nebylo ani mozné
v plném rozsahu prezkoumat. To vedlo k jeho zruseni.

[18] V novém rizeni meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, predev$im umozni zalovanému, jehoz pasivni procesni legitimace vyplyva ze
zakona (tj. Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV), aby se k véci
vyjadfil, a oznadi jej jako zalovaného téz ve vyroku svého rozhodnuti. Dale méstsky soud
jednoznacéné vyslovi, zda pozadavek ptislusnikt policie na predlozeni obéanského prikazu
stézovatele béhem silni¢ni kontroly predstavoval nezakonny zasah, tedy zda jim mohl byt
stézovatel zkracen na svych pravech a pokud ano, zda se tak stalo na zakladé zadkona. Pti
hodnoceni této otazky by se mél meéstsky soud vyrovnat se svou vlastni judikaturou
(rozsudek ¢. j. 8 A 273/2011- 67 odkazovany stézovatelem a s nim souvisejici otazka,
nakolik lze srovnavat pozadavek na predlozeni oblanského prikazu vaci navstévnikum
Gradu, kteti nejsou povinni prokazovat svou totoznost vibec, se situaci fidice, jenz je podle
zakona o silni¢nim provozu povinen na vyzvu policisty predlozit fidi¢sky prikaz).

[19] V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1o nidhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



