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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R.
Ch. B., zastoupeného Mgr. Janem Cimburkem, advokatem, se sidlem Bofetin 73, Kamenice
nad Lipou, proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. KUJI 25382/2012,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 10 A 55/2012 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Cimburka, advokata, se sidlem Bofetin 73,
Kamenice nad Lipou.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Meéstsky turad v Pelhfimové, odbor obecni zivnostensky turad, (dale téz
»zivnostensky rad“) ulozil zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2012 ¢.j. OZUPE/165/2012-2zu/9 pokutu vevysi 2000 K¢ zato, ze
nepredlozil doklad prokazujici zptsobilost provozovny pro provozovani zivnosti. Jedna se
o zpevnénou plochu v lokalité ,U Elektrarny“ provozovanou jako hlidané parkoviste.
Nezajisténim zpusobilosti provozovny se mél zalobce dopustit spravntho deliktu podle
§ 62 odst. 1 pism. f) zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Skutecnosti rozhodné pro zahajeni sankéniho fizeni
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(k némuz urad pristoupil dne 18. 1. 2012) zjistil zivnostensky Grad v prubéhu predchozich
dvou statnich kontrol na misté (dne 1.12.2011 adne 2. 1. 2012), které byly provedeny
na zakladé podnétu odboru dopravy téhoz Gradu.

[2]  V odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze uvedenou zpevnénou
plochu vybudovalo okolo roku 1993 samo mésto Pelhtimov, které zde také fadu let
provozovalo placené parkovisté; poté ji prodalo zalobcovu pravnimu predchudci. Méstsky
Urad Pelhtimov, odbor dopravy, odmita zalobci navzdory pisemnym zadostem vydat
potfebné dokumenty zté doby (stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti), ktere vsak
podle presvédceni zalobce musi existovat. Jednani meésta oznacil zalobce za ,zlovolné®
anaznalil, ze se muze jednat o nekalou konkurenc¢ni praktiku, nebof mésto provozuje
placené parkovisté na okolnich zpevnénych plochach.

[3]  Zalovany zamitl odvolini v navéti oznalenym rozhodnutim. V odévodnéni svého
rozhodnuti poukazal nato, ze zivnostensky urad si vyzadal informace ke stavebnimu
fizeni pro zpevnéné plochy ve vlastnictvi zalobce jak od odboru zivotniho prostredi, tak
od odboru dopravy Méstského ufadu Pelhfimov. Odbor zivotniho prostredi, ktery
do roku 2003 vykonaval pusobnost specialniho stavebniho ufadu pro pozemni
komunikace, sdélil, ze veskerou agendu predal na konci roku 2002 odboru dopravy a ze
v predavacim protokolu neni uvedeno nic, cobyse tykalo stavby ,Parkovisté
U Elektrarny“. Odbor dopravy pak zivnostensky urad informoval, Ze v obdobi poslednich
deseti let nebylo vydano zadné rozhodnuti ohledné dotlenych pozemkd. Zavérem
zalovany konstatoval, ze zajisténi zpusobilosti provozovny pro provozovani zivnosti je
povinnosti podnikatele samotného a ze zivnostensky urad ulozil pokutu pfi dolni hranici
mozného postihu, ktery mtze dosahnout vyse az 100 000 K¢.

[4]  Zalobce poté uspél u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky
soud) se spravni zalobou. Krajsky soud vytkl ve svém v navéti oznaCeném rozsudku
4 4 4 o 4 ‘[ v v 4 4 M / v v
spravnim organum, ze nespecifikovaly dostatecné spravni delikt, ktery mél zalobce
4 v b 4 . \4 /4 o v v/ 4
spachat, aze nijak nereagovaly na namitky zalobce vznesené v pribéhu rizeni. Podle
nazoru krajského soudu mél zivnostensky Grad jednak ve vyroku rozhodnuti vymezit, kdy
byl spravni delikt spachan, jednak uvést konkrétné, jakym zptisobem nezajistil zalobce
zpusobilost své provozovny k provozovani zivnosti. Spravni organy mély v prubéhu fizeni
zjistit (zejména primym dotazem na odbor dopravy, pripadné na obecny stavebni arfad
Meéstského Gradu Pelhfimov), zda sporna zpevnéna plocha je pozemni komunikaci a jaké
kategorie, kdy a kym byla vybudovana a na zakladé jakych spravnich rozhodnuti, kdo je
jejim vlastnikem a kdo je vlastnikem pozemkt pod ni. Mély se také vyrovnat s tvrzenim
zalobce, ze mésto Pelhfimov jako ptvodni vlastnik, stejné jako pravni pfedchtdce zalobce,
od néhoz pozemky zakoupil, provozovali na predmétnych pozemcich v minulosti placené
parkovisté bez jakychkoliv sankci ze strany zivnostenského ufadu a ze vyasfaltovana
v ’ . v Ve . , .
plocha zalobce navic navazuje na pozemky mésta Pelhfimov (jedna se o jednotnou plochu),
na nichz mésto i nadale placené parkovani provozuje.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal
zalovany (dale téz ,stézovatel®)dne7.3.2013 kasacni stiznost. V ni namital, ze
projednavany skutek je spravnim deliktem, nikoliv prestupkem, proto vyrok rozhodnuti
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musi naplnovat pouze pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nikoliv jiz nalezitosti stanovené v §77 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, veznéni pozdéjsich predpisi. Podle nazoru stézovatele tak nebylo
povinnosti spravnich organti vymezit ve vyroku rozhodnuti ¢as spachani deliktu. K tomu
stézovatel podotkl, ze v daném pripadé jde o ,pretrvavajici“ spravni delikt a pokud se jedna
o prekluzivni lhutu k ulozeni sankce, odpovédnost za spachani deliktu nezanikla dokonce
ani v pripadé, kdyby slo o delikt ,jednorazovy“. Také skutek samotny byl podle
stézovatele ve vyroku rozhodnuti vymezen jednoznacné - nezajisténi zpusobilosti presné
identifikované provozovny zalobce v souladu se zakonnym vymezenim spravniho deliktu.

[6] Na ostatni pozadavky krajského soudu reagoval stézovatel tak, ze zivnostenskému
Uradu neprislusi hodnotit otazky spadajici do kompetence jinych spravnich organu (zda
’ v 7 . ’ . ’ . , R ’
sporna zpevnéna plocha je pozemni komunikaci ajaké kategorie, kdy akym byla
vybudovana a na zakladé jakych spravnich rozhodnuti), natozpak otazky soukromého
prava (kdo je vlastnikem této plochy akdo je vlastnikem pozemka podni). Jelikoz
zivnostensky zakon odkazuje v otazce zpusobilosti provozovny na zvlastni predpisy (napt.
4 4 Ve / / vV 4 v/ v / M / v/ v/
na stavebni zakon) a zivnostensky ufad neni ptislusny k jejich vykladu, neptislusi mu
yurcovat podnikateli zpusob, jakym ma dolozit zpusobilost provozovny®, natozpak za néj
tuto jeho povinnost plnit tim, ze by si sam vyzadal dzemni, stavebni ¢i kolaudaéni
rozhodnuti od pfislusného stavebniho Gradu.

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost stézovatele
4 M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

zamitnout. Upozornil nausneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle néhoz

’ ’ ey ’ ’ . ’ . ’
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim

4 v o /4 4 4 v/ v o 4 b / v 4 b A2 v
mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zivnostensky Grad podle zalobce skutek nijak
v v M M o 4 4 4 Ve / / V. i v M
lasové nevymezil. Pokud jde ozpusob spachani, zivnostensky trad si mél nejprve
zodpovédét predbézné otazky, zda je stavba parkovisté samostatnou véci ve vlastnictvi
\4 v Ve 4 4 4 Vv * o v/ v * o
zalobce a zda vyzadovala néjaké povoleni podle stavebnich predpist, prip. podle predpist

</ /7 4 M 4 4 v v 1/ 4

upravujicich stavby pozemnich komunikaci. Teprve na zakladé odpovédi na tyto otazky
by mohl zivnostensky trad konkretizovat, jaky doklad osvédcujici zpusobilost
provozovny je zalobce povinen predlozit, ato sodvolanim na prislusna zakonna
ustanoveni zvlastnich predpist, coz nikdy neudinil.

[8]  Kromé toho zalobce ve svém vyjadfeni upozornil, ze predmétny spravni delikt byl
/ Ve 4 Ve 4 4 v v 4 v 4
sU¢innosti  od 30. 6. 2012 v zivnostenském zakoné zrusen anahrazen opravnénim
zivnostenského tradu nezpisobilou provozovnu uzaviit. Podle zalobce by tak mély
spravni soudy aplikovat pravni Gpravu, ktera je pro zalobce pfiznivéjdi, a to s odvolanim

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008 ¢. j. 2 As 9/2008-77.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani zjinych divodd stanovenych zdkonem (§ 104 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dale
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zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avsak zadné takové vady

neshledal.

[10] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je zejména otazka, zda byl spravni delikt zalobce
v rozhodnutich spravnich organu dostatecné urcité popsan, zejména zda bylo nutné ve
vyroku ¢asové vymezit dobu spachani deliktu a do jaké hloubky bylo treba fesit otazku,
v v v o 4 *V_V o 17/ / M 4 4

v Cem presné je provozovna (placené parkovisté) nezpusobila k vykonu podnikani. Pokud
M 4 7/ Ve / 4 v 4 4 v /4 /4 4 M

jde o pravni Gpravu, zivnostensky zakon ve znéni platném v dobé spachani deliktu v § 62
odst. 1 pism. f) uvadél: ,Podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze ...
vrozporu s § 17 odst. 4 nezajisti, aby provozovna byla zpisobild pro provozovini Zivnosti.“
Podle § 17 odst. 4 citovaného zakona pak platilo, ze ,podnikatel je povinen zajistit, aby
provozovna byla zpiisobila pro provozovdni Zivnosti podle zvldstnich pravnich predpisii a byla
7ddné oznacena,“ priCemz za zvlastni pravni predpis byl v poznamce pod ¢arou prikladmo
oznacen stavebni zakon. Spravni rad v § 68 odst. 2 k nalezitostem vyroku rozhodnuti uvadi
pouze: ,, Ve vyrokové Cisti se uvede Tesent otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovdno, a oznacent vicastnikd podle § 27 odst. 1.“

la. Casové vymezent skutku

[12] Z dosavadni judikatury vyplyva, ze trestani spravnich deliktd se fidi obdobnymi

M M M 4 4 / Ve o i M VVv/ 4 4
principy jako trestani trestnych d{ind (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 31.5.2007 ¢.j. 8 As 17/2007-135). To plati ipro pravidla vytvorena pravni
doktrinou tykajici se doby spachani ¢inu atrvajicich trestnych éint (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.2.2005 ¢.j.5 A 164/2002-44). Spravni delikt
spocivajici v tom, ze podnikatel nezajisti, aby provozovna byla zpusobila k provozovani
vykonavané zivnosti, predstavuje typicky trvajici ¢in. Jedna se o vytvorfeni a udrzovani
protipravaiho stavu ve smyslu vyse citovanych rozsudkd, v nichz Nejvyssi spravai soud
oznacil za trvajici spravni delikty provozovani osobni linkove dopravy bez licence, stejné
. . 4 4 4 / . 4 / . . v 7/ Vv . Vv 7/
jako jednani obchodnika s cennymi papiry, ktery vystavil financni prostfredky a investi¢ni
instrumenty svych zakaznikt enormné vysokym rizikim tim, ze je vedl na bankovnim
Gctu jiné osoby.

[13] Trvajici spravni delikty je nutno ve vyroku rozhodnuti Casové ohranidit (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2010 ¢. j. 30 Ca 98/2008-77, ktery se tyka
provozovani hostinské cinnosti v nezkolaudované provozovné). Neuvede-li spravni organ
v 4 4 4 / / 4 v v/ 4
Cas spachani skutku do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tak porusi ustanoveni
ospravnim fizeni, konkrétné § 68 spravniho radu, nebot ,resenim otdzky, kterd je
v V. v/ /¢c v/ Vv 4 4 . O v /v .
predmétem rizeni, je v pripadé spravnich deliktt nutno rozumeét téz popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Zjisti-li soud k namitce Gcéastnika fizeni existenci takové
vady, musi spravni rozhodnuti ztohoto divodu zrusit (viz vySe zalobcem citované
usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ¢&.j.2 As 34/2006-73,
k obdobnému zavéru dospél ostatné jiz dtive Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
25.5. 1998 sp. zn. 6 A 168/1995). Nejvyssi spravni soud k tomu na vysvétlenou podotyka,
4 v 4 4 7/ 4 4 . 4 ’ ’ 7 . ’
ze Casove vymezeni trvajictho spravniho deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti je nutné
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zejména proto, aby bylo zfejmeé, které Casové obdobi pachani deliktu dané rozhodnuti
postihuje. Délka tohoto obdobi by se méla odrazit ve vysi sankce. Navic, bude-li pachatel
pokracovat v pachani trvajictho deliktu i nadale a spravni organ bude nucen zahajit nové
fizeni, mél by byt schopen identifikovat, kdy jeden skutek skoncil anovy, nyni
projednavany, byl zahajen, aby nepostihoval pachatele dvakrat zatotéz jednani. Toho

v v 4 v 4 4 4 M v 4 \4 /
vSeho bez presného casového vymezeni skutku v rozhodnuti jednoduse neni mozné
dosahnout.

[14] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze trvajici spravni
delikt, neukondi-li jej pachatel sam, se prerusi nejpozdéji oznamenim o zahajeni sankéniho
fizeni. Poté se jiz jedna o novy trvajici spravni delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, priCemz jiz dtive k tomuto vykladu
dospéla pravni doktrina, viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 218).

[15] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému pravnimu zavéru, ze
spravni delikt musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti ¢asové vymezen, aby nemohl byt
zaménén sjinym (napt. s pokracovanim vtomtéz trvajicim spravnim deliktu). Neni-li
tomu tak, je nutno rozhodnuti spravniho organu jako nezakonné zrusit, coz se také v dané
véci stalo.

IIIb. Zpiisob spichini skutku

[16] Pokud jde odruhou pravni otazku, zde se jiz Nejvyssi spravni soud muze
s krajskym soudem ztotoznit jen Casteéné. Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
vychazi z premisy - kterou zadna ze stran vyslovné nezpochybnila - zZe pokud uréita
v M bl v M 4 4 \4 /v 4 4 4 v M
provozovna nespliuje, byt treba jen formalni, pozadavky zvlastniho pravaniho predpisu
(typicky stavba, ktera postrada stavebni povoleni ¢i ohlasent, ackoliv je stavebni predpisy
u ni vyzaduji), pak jde o provozovnu nezpusobilou k provozovani zivnosti ve smyslu § 17
odst. 4 zivnostenského zakona (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2006 ¢.j. 10 Ca 15/2005-69, publ. pod ¢. 1037/2007 Sb. NSS). Z toho ovsem logicky
/ 4 4 4 Ve _/ v /v 4 v M v M
vyplyva, ze otazku, zda urcita provozovna pozadavky zvlastniho predpisu spliuje,
resp. zda tyto pozadavky na ni vibec dopadaji, je nutno v tizeni o ulozeni sankce postavit
najisto. Jelikoz jde o fizeni z moci Uredni, v némz ma byt pachateli deliktu ulozena
povinnost ve formé sankce, musi spravni organ v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu ,:
bez ndavrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena.

[17]  V jednoznaénych pifipadech by mél byt zivnostensky afad schopen si sim udélat
nazor na zpusobilost provozovny z hlediska zvlastnich pravnich predpist. Pfikladem muze
byt stavba provozovny, kterou jiz pfislusny stavebni Grad pravomocné natidil jejimu
vlastnikovi jako nepovolenou odstranit, nebo takova stavba, ktera podle stavebnich
predpisi néjakou formu povoleni bezpochyby vyzadovala (napf. velkd vyrobni hala)
a podnikatel je nepfedlozi ani jinym zptsobem neprokaze, Ze jde o stavbu v minulosti
povolenou [napt. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby ovétenou stavebnim Gradem
podle § 125 odst.4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi].
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[18] Veslozitéjsich pripadech samoztejmé zivnostensky trad nemusi byt schopen
vzdy provést odpovidajici vyklad zvlastnich pravnich predpist. U nékterych staveb nemust
byt zfejmeé, zda néjakou formu rozhodnuti ¢i ohlaseni vyzadovaly. U jednoduchych staveb
tomu tak muze byt s ohledem na mnozinu staveb, které zadnému povolovacimu rezimu
z hlediska vefejného prava nepodléhaji, pridemz tato mnozina se ptijetim nyni u¢inného
, , . . v vev c71.7 v
stavebniho zakona ajeho novelami postupné rozsituje. U staveb specialnich (napt.
4 M 4 M /4 Vv 4 4 4 / v/ v /
pozemnich komunikaci) je zase nutno vykladat zvlastni pravni Upravu v pfislusnych
4 4 v M Vv 4 v 4 i 4 M 4 v /7
pravnich predpisech (napf. v zakoné o pozemnich komunikacich ajeho provadécich
predpisech) v souvislosti s obecnou upravou ve stavebnim zakoné. To, ze zivnostensky
Urad neni schopen uclinit tyto uvahy sam, vSak neznamena, ze nané smi rezignovat.
Od toho jsou zde vécné prislusné spravni organy, aby mu k dané otazce poskytly své
stanovisko v duchu zasady spoluprace v zaymu dobreé spravy (§ 8 odst. 2 spravaiho fadu).

[19] Presné takovy postup zrejmé organ prvniho stupné v dané véci zvolil. Rozhodnuti
Ve 4 / V. / o v 4 M A v 4
zivnostenského wfadu ve svém odtvodnéni odkazuje navyjadreni odboru dopravy
Meéstského Gradu Pelhtimov, které zivnostensky Grad obdrzel dne 16. 12. 2011 (tedy jesté
v /- 4 V4 v/ 4 Ve 4 / v M v/ v /
pred zahajenim sankcniho fizeni). Z néj ma vyplyvat, ze odbor dopravy jako ptislusny
*/ 4 4 / vV v o v v / *V_V 4
specialni stavebni Grad povazuje predmétné parkovisté za stavbu ve smyslu stavebniho
zakona, ktera podléha rezimu stavebniho povoleni. Za poslednich deset let, kdy odbor
dopravy predmétnou agendu vykonava, takove povoleni vydano nebylo. K moznosti jeho
vydani v predchozim obdobi si zivnostensky tGrad obstaral vyjadfeni odboru zivnostniho
prostredi Méstského uradu Pelhtimov, ktery predmétnou agendu vykonaval do konce
roku 2002 (toto vyjadreni je ze dne 12. 3. 2012, zivnostensky urad si je tedy vyzadal az
po vydani svého rozhodnuti v souvislosti s namitkami zalobce vznesenymi v odvolani).
Odbor zivotniho prostfedi v ném uvadi, ze v predavacich protokolech, jimiz prevedl
vykon prenesené pusobnosti na iseku dopravy na odbor dopravy avykon samostatné
o M / /v /. 4 M /
pusobnosti na tseku dopravy na odbor hospodarsky, neni uvedeno nic, co by se tykalo
stavby ,Parkovisté U Elektrarny“.

[20] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze vySe uvedena vyjadreni prislusnych odbort
Meéstského Gradu Pelhtimov odpovidaji na ty otazky, které jsou pro posouzeni zpusobilosti
predmétné provozovny k vykonu podnikani spocivajictho v placeném parkovani
podstatné. Vyplyva z nich, ze prislusny specialni stavebni Grad povazuje danou zpevnénou
plochu za stavbu pozemni komunikace, jez vyzadovala ke svému vzniku stavebni povoleni.
Bez takového povoleni by $lo o stavbu nepovolenou, tzv. ¢ernou. Zadny z odbort, které
by v minulosti mohly potiebné stavebni povoleni vydat, je ve svych archivech nedohledal
(byt nelze piehlédnout, Ze na obsah archivu predaného odborem Zivotniho prostredi
odboru dopravy se usuzuje pouze znazvi polozek predavactho protokolu zroku
2002). Nejvyssi spravni soud se tedy v obecné roviné ztotoznuje s krajskym soudem v tom
sméru, ze bylo povinnosti spravnich organt zjistit, jaké pozadavky kladou na spornou
zpevnénou plochu stavebni predpisy (obecné, ajelikoz jde o pozemni komunikaci, téz
specialni) azda dana plocha tyto pozadavky spliiuje, resp. zda o tom existuje néjaky
doklad. Zde vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu povinnost spravnich organt kondi.
Na rozdil od krajského soudu nevidi Nejvyssi spravni soud diivod, pro¢ by spravni organy
mély pro Ulely fizeni o ulozeni sankce podle Zivnostenského zakona zjistovat, o jakou
kategorii pozemnich komunikaci se jedna, kdy a kym byla vybudovana a kdo je jejim
vlastnikem, ptip. vlastnikem pozemkl pod ni. Podle § 17 odst. 1 zivnostenského zakona
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prokazuje podnikatel k provozovné vlastnické nebo uzivaci pravo, tato povinnost vsak se
zpusobilosti provozovny podle zvlastnich pravnich predpist nijak primo nesouvisi.

[21] Problém je podle Nejvyssiho spravniho soudu nikoliv v tom, ze by zivnostensky
Urad zjistoval nespravné informace, ale v tom, jak je procesné zpracoval. Vyjadreni odboru
dopravy z doby pred zahajenim rizeni totiz neni ve spise zivnostenského uradu zalozeno
vubec a vyjadreni odboru zivotniho prostfedi si zivnostensky afad obstaral az v reakci
na podané odvolani. V dobé, kdy se zalobce seznamoval spodklady pro vydani
prvostupriového rozhodnuti, tedy nemusel védeét, ze spravni organ vezme za prokazané, ze
jim provozované placené parkovisté je stavbou, jez vyzadovala stavebni povoleni, a ze
takové stavebni povoleni s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje, nebot je specialni stavebni
Urady nedohledaly. Nemohl se tudiz k témto podkladim a z nich vyplyvajicim zjiSténim
vyjadrit a nabidnout ptipadné dukazy, které je zpochybnuji.

[22] Pro dplnost nutno uveést, ze dikazni bfemeno sice lezi na spravnim organu (§ 50
odst. 3 spravniho radu), nelze je vSak absolutizovat, nebot spravni organ ma zjistit stav véci
v o 4 M 4 4 v/
pouze v tom rozsahu, aby oném nebyly dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Jestlize by si zivnostensky urad obstaral vyjadreni pfislusnych specialnich stavebnich afada
v / / o v . A v . o /
procesné spravnym zpusobem, bylo by na zalobci, aby do zjisténého stavu véci davodné
pochybnosti vnesl. Nelze totiz prehlizet ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona
(obdobné bylo i ve stavebnim zakoné z roku 1976), které stanovuje: , Viastnik stavby je
povinen uchovdvat po celou dobu trvini stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. ... Prizméné vlastnictvi ke stavbé odevzda
dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.“ Nemuze-li tedy podnikatel,
jenz provozuje svou zivnost v provozovné, jez vyzadovala stavebni povoleni, predlozit
Ve 4 / V. 4 4 i VvV M v 4 4
zivnostenskému uradu takové povoleni ani ovérenou dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby, muze bud’ zpochybnit pravni zavér, ze dana stavba povoleni vyzadovala, nebo
prednést tvrzeni a oznacit dukazy svédcici o tom, ze stavebni povoleni vydano bylo, pouze
v / v/ v o 4 v 4 v \4 i /v
se nedochovalo. V opaéném pripadé je namisté zavér, ze jde o stavbu nepovolenou, a tudiz
o nezpusobilou provozovnu ve smyslu § 17 odst. 4 zivnostenského zakona.

[23] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud nemohl postavit zavsechny pozadavky
4 / **V_V 4 / . / 4 4 4 /

na provedeni skutkovych zjisténi, které krajsky soud na spravni organy ve svem rozsudku

klade, ztotoznuje se s krajskym soudem v tom, ze zpusob spachani skutku (tedy v cem
A v \ 14 o . VAR o

presné byla provozovna zalobce shledana nezpusobilou k provozovani zivnosti) nebyl ve

vyroku spravniho rozhodnuti zivnostenského Gfadu dostateéné uréité vymezen. Navic, jak
\4 vV Vv A% 4 **V_V 4 v/ 4 ’ Ve V v \4

uz bylo feCeno, klicova zjisténi nebyla v fizeni nalezité procesné podchycena, a zalobce tak

nemél moznost se s nimi prokazatelné seznamit a vyjadrit se k nim.

Ilc. Vyporadani namitek Zalobce

[24] Nejvyssi spravni soud je skrajskym soudem zajedno vtom, Ze spravni organy
se dostate¢né nevyporadaly v odtvodnénich svych rozhodnuti stvrzenim zalobce, ze
mésto Pelhtimov jako pvodni vlastnik, stejné jako pravni predchidce zalobce, od néhoz
pozemky zakoupil, provozovali na predmétnych pozemcich v minulosti placené parkovisté
bez jakychkoliv sankci zestrany zivnostenského ufadu, aze mésto Pelhfimov

4 v / 4 v/ N4 \4 . ’ 4
na sousednich zpevnénych plochach pfimo navazujicich na plochu zalobce 1 nadale placené
parkovani provozuje. Spravni organy se nijak nevyrovnaly s tim, zda tyto namitky jsou
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zpusobilé vyvolat davodné pochybnosti o tom, ze zalobcem provozované parkovisté je
nepovolenou stavbou, ¢i nikoliv.

[25] Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dokonce i1 kdyby spravni organy dospély
k zavéru, ze uvedené namitky nemohou nic zménit na zjisténi, ze zalobcem vyuzivana
zpevnéna plocha je stavbou nepovolenou a tudiz jde o nezpusobilou provozovnu, mohly
by tyto namitky vyvolat divodné pochybnosti o rovném pfistupu zivnostenského tradu
k riznym adresatim statni spravy. Jestlize tento fad pripustil vyuzivani téze provozovay
jinymi vlastniky v minulosti, ptip. jestlize by v soucasnosti tiSe toleroval uzivani jinych
provozoven v sousedstvi, jez by trpély tymz nedostatkem jako provozovna zalobcova,
mohl by byt jeho sankéni zasah viéi zalobcei povazovan za Gcelovy a Sikandzni. Takovou
vytku by mél Zivnostensky urad v odtvodnéni svého rozhodnuti presvédcivé vyvratit,
napt. odkazem na to, ze mésto Pelhtimov predlozilo radné stavebni povoleni k sousednim
zpevnénym plocham, na nichz provozuje placené parkoviste.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél
ve svém rozsudku ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nutno zrusit.
Ackoliv Nejvyssi spravai soud nedal za pravdu vSem vytkam, které krajsky soud na adresu
napadeného spravntho rozhodnuti vznesl, klicové divody rozsudku krajského soudu
v kasa¢nim prezkumu obstaly. Zivnostensky Grad si mél vyjadfeni obou specialnich
stavebnich Uradd ohledné toho, ze parkovisté provozované zalobcem podléha rezimu
stavebniho povoleni a ze takové povoleni se v jejich archivech nedochovalo, opattit pred
4 4 4 Ve i M v/ 4 M / 4 4 v M
vydanim rozhodnuti a ucinit je soucasti spisu. Ve vyroku svého rozhodnuti mél vymezit
jak dobu trvani deliktu, tak i zptsob jeho spachani, resp. specifikovat, v éem spociva
nezpusobilost provozovny k provozovani zivnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.
V oduvodnéni svych rozhodnuti se pak mély spravni organy vyrovnat s namitkami zalobce
stran toho, ze na téze zpevnéné plose bylo placené parkovisté provozovano jeho pravnimi
v o M \4 M M 4 o4 v 4 4 4 v
predchudci a ze je inadale nanavazujicich zpevnénych plochach provozovano méstem
Pelhfimov. Z téchto divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného
. . / X / Ve s 7 v
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. jako nedtivodnou a zamitl ji. Vyjadfenim zalobce upozormnujicim na zménu
4 7/ Ve / bl / 4 4 4 o 4 4

pravni upravy se hloubéji nezabyval, nebot to bude Gkolem spravnich organt ve spravnim
v/ 4

fizeni.

[27] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. . s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanihradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo nanahradu nakladG ftizeni. Naopak
zalobce mél ve véci plny tUspéch, aproto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nikladd ¥zeni, je? uplatnil. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zistupce podal
vyjadreni ke kasalni stiznosti. Podani vyjadfeni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni
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pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaju, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢
odpovidajici  dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odveést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobci se tedy p¥iznava nahrada naklad@ ¥izeni spotivajicich v odméné, hotovych vydajich
a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi 4114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada
fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



