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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toma$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
P., zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem, se sidlem 304 12 Plzen,
Karlova 211/5, proti zalovanému spravnimu organu: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem 306 13 Plzet1, Skroupova 18, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. DSH/5708/11, o prestupku, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 17 A 39/2011 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale téz ,magistrat) uznal svym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011 ¢.j. MMP/185545/10
zalobce vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni Gcinném v dobé spachani prestupku. Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla dne 14. 10. 2010 v dobé okolo 13:27 hod.
v Plzni na ulici 17. listopadu drzel pti jizdé v ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni v dobé spachani prestupku.
Zatoto jednani ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit
naklady ¥zeni v pauslni ¢astce 1000 K& Zalobee se proti rozhodnuti magistratu odvolal,
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zalovany Krajsky Grad Plzenského kraje vsak jeho odvolani v navéti oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, v niz poukazal zejména
na to, ze od pocatku tvrdi, ze pfi jizdé svalil, priCemz drzel v levé ruce rohlik, ktery zfejmé
policisté zameénili s mobilnim telefonem. Podle néj spravni organy nezjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot daly bez dostatecného odivodnéni prednost
svédeckym vypovédim obou zasahujicich policistt pred svédectvim jeho spolujezdkyné, L.
K., ktera k nému neni v blizkém vztahu, a presto potvrdila jeho verzi udalosti.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud) zamitl zalobu v navéti oznacenym
rozsudkem. V oduvodnéni se oprel o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
k otazce vérohodnosti policisty jako svédka, zniz vyplyva, ze policistu lze v zasadé
v ’ v AT ’ v/ v .. VvV oVe
povazovat za nestranného svédka, nevyplyva-li z okolnosti pripadu, ze byl pozitivné ¢i
M v i 4 4 Ve / / v/ 4 /4 4 v/ 7 . /4 /4
negativné motivovan dosahnout urcitého vysledku fizeni. Spravni fizeni je ovladano
4 / 4 o o VA v 4 4 4 b Ve M 4
zasadou volného hodnoceni dikazu, pricemz spravni organy nijak nevybodily z jeho mezi,
kdyz vypoveédi policisti shledaly vérohodnymi, zatimco vypovédi zalobcovy
spolujezdkyné prirkly mensi vahu, nebot mohla byt ovlivnéna snahou zalobci, jako svému
znamému, v prestupkovém fizeni pomoci. Soud nadto upozornil inafakt, ze tato
svédkyné ve své vypovédi vyslovné vyloucila pouze to, ze zalobce telefonoval, nikoliv fakt
(ktery je mu kladen zavinu), ze drzel zajizdy vruce telefonni pfistroj. Soud taktéz
vyhodnotil jako dostatecna a presvédciva skutkova zjisténi spravnich organa ohledné toho,
zda policisté za danych okolnosti méli moznost spatrit spachani prestupku, a neshledal
vypovédi policisti rozpornymi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
dne 13.3.2013 kasalni stiznost zduvoda podrazenych zalobcem pod § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“). 'V ni namital, ze opakované upozornoval spravni organy na rozpory
/ v 1/ . o Ve / v . .. o v 4 / V 4 4
ve vypovedich policisti. Podle néj se vypovédi policistti, predchozi afedni zaznamy
anasledné rozhodnuti magistratu neshoduji v 4daji tom, vjaké vzdalenosti pred
ktizovatkou ulic Klatovska, 17. listopadu a Sukova policisté jeho vozidlo zahlédli. Policisté
se takeé rozchazeji v udavané barvé mobilniho telefonu, ktery mél drzet v ruce. Nstrzm. V.
uvedla v Gfednim zdznamu, ze telefonni pfistroj vidéla ztetelné, ovsem podle své svédecké
vypovédi jej pouze zahlédla. Stejné tak podle Gfedniho zaznamu méla vidét stézovatele, jak
mobilni telefon poklada do pfihradky mezi sebou a spolujezdcem, zatimco podle své
svédecké vypovédi spatrila telefon az v prihradce; nstrzm. U. dokonce telefonni pfistroj
Ve 4 M v o /. v M .. o M 4 VvV vV
v prihradce nevidél vibec. Vypovédi policisti si odporuji rovnéz v tom, zda stézovatel
zpocatku souhlasil se spachanim pfestupku, ¢i nikoliv.

[5]  Stézovatel dile upozornil, Ze magistrat ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze nstrzm. V.
ve vozidle nezaznamenala zadny rohlik, tato skutecnost vsak ze spisu vibec nevyplyva.
Piedev$im vSak vyjadril v kasalni stiznosti nesouhlas s nadfazovanim vypovédi policisth
nad vypovéd jeho spolujezdkyné. Zadny vztah mezi ni a stéZovatelem nebyl totiZ v fHzeni
zjistén, naopak za nepravdivou nebo netiplnou svédeckou vypovéd by ji hrozila vyrazné
vyss$i sankce, nez jaka byla ulozZena stézovateli.
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[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné aobecné

konstatovani, ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou aodkazal nasvé v navét
v 4 4 ./ v 4 v v v/ 4 v M /

oznacené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé v fizeni pred krajskym soudem.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
M M v/ b4 /4 v v
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104
s. I. s.). Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v v/ 4 /
s. . s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud provedl podrobny rozbor své ustalené judikatury k situacim,
kdy jedinym dukazem o spachani prestupku jsou vypovédi policistt, ktefi mu byli
ptitomni, pfiemz obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybnuje, ve svém nedavném
rozsudku ze dne 22. 5. 2013 ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, na néjz pro strucnost odkazuje (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zasadni pro nyni
posuzovany pripad jsou zejména uvahy tykajici se vyznamu rozporu ve vypovédich
policisti. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze rozpory
/ v 1/ v M M **V_V I N e 4 v i v v’ 7/ /. b o
ve vypovédich samy o sobé (nejsou-li zjistény téz jiné skutecnosti svédcici o zajmu policista
Ve _/ / 4 4 v/ AN i o 17 v/ v 4 b o *
na urcitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti policistt jako
svédku, musi se vSak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv
nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych udalosti.

[10] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uvadi, ze rozpory ve vypovédich
policisti namitané v kasacni stiznosti jsou zcasti zdanlive ¢i uméle vykonstruovane, zcasti
pak nepodstatné a marginalni. Dluzno nejprve pripomenout, ze oba policisté zcela shodné
vypovédeéli, ze béhem hlidky na ulici 17. listopadu v Plzni je mijelo vozidlo stézovatele
jedouci smérem ke ktizovatce s ulicemi Klatovska a Sukova. Do vozidla bylo zretelné vidét
boénim okénkem u tidile, jelikoz byl den a nemélo tmava skla, a fidi¢ drzel v ruce mobilni
telefon. Policisté vozidlo dojeli na kfizovatce, kde stalo na éervenou, nacez nstrzm. V.
vystoupila, poklepala na okénko fidice a vyzvala jej, aby zastavil na blizké zastavce MHD
na Sukové ulici za Glelem silni¢ni kontroly (pfi tom podle své vypovédi zahlédla, ze
mobilnimu telefonu odlozenému v pfihradce mezi fidiem a spolujezdcem jesté stale sviti
displej). Po negativni dechové zkousce asdéleni divodu, pro ktery vozidlo zastavili, se
stézovatel zeptal nstrzm. U., co by se stalo, kdyby drzel pfi fizeni rohlik. Pravé to (totiz ze
drzel vpravé ruce rohlik) pak uvedl naoznameni o prestupku jako divod svého
nesouhlasu s nim.

[11] Pokud jde o misto, kde policisté hlidkovali azaznamenali zrakem stézovatele
drzictho v ruce telefonni pfistroj, oba policisté shodné uvedli, ze jejich sluzebni vtz stal
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na ulici 17. listopadu ve sméru jizdy z centra mésta (nstrzm. U. upfesnil, ze stali mimo
.7 ’ oo /v 4 4 /4 v
jizdni pruhy na kraji vozovky). Z Gfedniho zaznamu ze dne 14. 10. 2010 sepsaného nstrzm.
V. vyplyva, ze od krizovatky sulicemi Klatovska a Sukova byli vzdaleni cca 150 m.
Magistrat se pti citaci tohoto ufedntho zaznamu ve svém rozhodnuti sice dopustil zjevné
chyby v psani, kdyz uvedl ,cca 50 m“, to vSak nemuze zakladat rozpor ve vypovédich
policist, jak se snazi dovozovat stézovatel.

[12] Co se tyka udavané barvy mobilniho telefonu, ktery mél zalobce drzet v ruce,
nstrzm. V. si v dobé vypovédi nabarvu telefonniho pfistroje nepamatovala a odkazala
na Uredni zaznam, v némz charakterizovala barvu pfistroje jako stfibrnou. Ani nstrzm. U.
si pfisvédecké vypovédi nabarvu pristroje presné nevzpominal avyjadril pouze
domnénku, Ze barva mobilniho zatizeni byla tmava. Nejvyssi spravni soud povazuje tento
rozpor ve vypovedich za nepodstatny, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze oba policisté
se v liceni samotného skutkového déje shodovali. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij
vyse jiz citovany rozsudek C. j. 6 As 22/2013 - 27, podle néhoz je nutno vzit pti hodnocenti
vypovédi policisty v potaz Casovy odstup od popisované udalosti a predpokladané
mnozstvi pripada, které mezitim tento policista ve sluzbé resil.

[13] Tvrzeni stézovatele o tom, ze nstrzm. V. uvedla v Grednim zaznamu, ze telefonni
v/ . i v v v v 4 v 4 / V1 / M v
ptistroj vidéla zfetelné, ovsem podle své svédecke vypovédi jej pouze zahlédla, je uméle
vykonstruované. Slova ,zretelné“ a ,zahlédli“ stézovatel vytrhava z kontextu, z uredniho
4 M v / / v 1 Ve / 4 v .. v * 1V v v
zaznamu i svédecké vypovédi pfitom vyplyva, ze policistka prosté vidéla telefon dostateéné
ztetelné na to, aby mohla rozpoznat, o jaky predmét se jedna. Nstrzm. V. ve své svédecké
vypovédi konkrétné uvedla: ,V okamZiku, kdy projizdél okolo nas, jsme s kolegou zahlédli, jak
7idi¢ vozidla, tedy pan P., telefonuje. Vidéli jsme pres bocni okénko na misto ¥idice, jak pan P.

drzi v levé ruce relefon.

[14] Namitka zalobce, ze nstrzm. V. jej podle Gfedniho zaznamu vidéla, jak mobilni
telefon poklada do prihradky mezi sebou a spolujezdcem, zatimco podle své svédecké
/ VA Ve 1.7 /7 . M \4 Ve 4 . VA BA
vypovédi spatrila telefon se sviticim displejem az v prihradce, obsahu spisu odpovida.
Protoze vsak nstrzm. V. licila udalosti jako svédek volné, nelze vyloudit, ze uvedenou
skutecnost vynechala jen proto, ze se ji vdané chvili nevybavila. Nadto nejde o
/ v P Ve v v v i v v v * 1V v/ i /.
rozpor - vypovéd byla Cinéna smérem ke skutecnosti, ze svédkyné vidéla pristroj svitit,
nikoli v jakém okamziku pomérné kratkého déje (pokladani telefonu az do jeho polozeni
v prihradce) se tak stalo. Stézovatel byl vyslechu pritomen, nevyuzil vsak ke své skodé
4 . 4 v . Vv v N4 4 .. . 7 / v P
moznosti klast svédkyni uptresnujici otazky aspokojil se vreakci najeji vypoved
s lakonickym tvrzenim: ,Stile si trvim na své vypovédi.“ Ani z tohoto vynechani jedné
okolnosti, zachycené pisemné v fednim zaznamu, vsamotné svédecké vypovédi
o . /7 ’ v v :
policistky, tak nelze za danych okolnosti dovozovat nevérohodnost nstrzm. V. jako
svédka. Uz vibec pak neni divod se pozastavovat nad tim, ze o sviticim displeji mobilniho
telefonu nic nevypovédél nstrzm. U., jelikoz ten v dané chvili sedél za volantem sluzebniho
vozidla stojictho v koloné za stéZzovatelem a vidét tak do stézovatelova automobilu ani
nemohl.

[15] Konecné pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vypovédi policisti si odporuji rovnéz
v ’ - v 7 . ’ Y v ve . .
v tom, zda po sdéleni obvinéni souhlasil se spachanim prestupku, ¢i nikoliv, tento rozpor
\4 . . VVv/ 4 4 4 M / /7 vV v v/ \4 . 7 oV
povazuje Nejvyssi spravni soud za pouze zdanlivy. V prvé fadé nutno fict, ze se jedna jiz o
interpretaci chovani stézovatele, nikoliv o (isté objektivni skuteénosti zachytitelné
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pouhymi smysly. Nstrzm. U., ktery se zalobcem predmétny rozhovor ved], si vylozil jeho
slova tak, ze od pocatku nesouhlasil s prestupkem a navic se jej zeptal, co by se stalo, kdyby
drzel v ruce rohlik. Nstrzm. V. sice vypovédéla tak, ze s prestupkem zpocatku souhlasil
. . . 4 /4 4 M v / / v 1/ .. o
ateprve po inkriminované otazce (ktera je ve svédeckych vypovédich obou policista
formulovana prakticky shodné) zacal projevovat nesouhlas, to je vSak mozno pridist i
tomu, ze zacatku rozhovoru se stézovatelem nevénovala plnou pozornost, jak vyplyva
. ey « 7 Qv ’ e . . VvV . %50 K 7 v
z jejiho vyjadrent: , Nepamatuji si, zdali jsme mu (pozn.: stézovateli) sdélili, jakého prestupku
se dopustil, &i jsme se ho zeptali.“

[16] Vypovedi policisti lze tedy oznadit za dostateéné konzistentni a jejich svédectvi
tudiz za vérohodna. To ovSem samozfejmé nezbavilo spravni organy povinnosti porovnat
je se stézovatelovou procesni obranou podporovanou vypovédi jeho spolujezdkyné v roli
svédkyné a odavodnit, pro¢ podle jeho nazoru nevyvolavaji o spachani prestupku duvodné
pochybnosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vérohodnost verze
udalosti predestfené obvinénym zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi nepravdivé Udaje (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008
C.j. 1 As64/2008-42 azedne 21.9.2011 ¢.5.2 As52/2011-47  aze dne 27.9. 2007
¢.j. 4 As 19/2007 - 114). Nevérohodnost obrany obvinéného muze zalozit zejména fakt, ze
svou verzi udalosti neuplatriuje od samého pocatku, ¢i dokonce v prubéhu doby meéni sva
tvrzeni. V rozsudku ¢.j.2 As52/2011-47, ktery se taktéz tykal drzeni telefonniho
ptistroje béhem rizeni motorového vozidla, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jakkoliv ... Ize
stéZovatelce prisvédcit v jejim tvrzend, Ze od samého pocitku uvddi, Ze se predmétného jedndni
nedopustila, skutecnost, ze hovor vedla jeji matka, se proné objevuje aZz v podaném odporu,
ackoliv mohla byt namitina diive, tedy jiz pri silnicni kontrole, a co vic - uplatnit tuto verzi
pribéhu jiz v tento okamZik se jevi byt i naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné i,
Ze se prestupku nedopustil a Ze telefon nedrzel on, ale nékdo jiny na palubé vozu.“

[17]  V nyni posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
zato, ze k oznaceni stézovatelovy procesni obrany jako nedostate¢né vérohodné, resp.
nezpusobilé vyvolat zavaznéjsi pochybnosti o spachaném deliktu, existovaly davody, a to
1 navzdory tomu, ze ji potvrdila jeho spolujezdkyné. Prvnim z téchto davodu je jednani
stézovatele po sdéleni obvinéni, kdy se nejprve ujistoval, jaké dusledky by mélo jeho
tvrzeni, ze drzel v ruce jiny predmét nez hovorové zatizeni (na coz upozornil ve svém
rozhodnuti jiz zalovany). Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze pokud by
inkriminovana svalina skute¢né existovala, bylo by mozno odekavat, ze stézovatel ji (jeji
zbytky ¢i stopy po ni) policistim na misté silni¢ni kontroly ukaze, aby dolozil svou
obhajobu a konfrontoval je za podpory své spolujezdkyné s jejich omylem spocivajicim
v zaméné telefonu za rohlik. Nic takového se vSak nestalo, misto toho polozil stézovatel
pouze otazku, na jejimz spekulativnim charakteru se oba policisté shoduj.

[18] Je ovSem pravda, Ze magistrat ve svém rozhodnuti ponékud dezinterpretoval
vypovédi policisti ohledné toho, zda zaznamenali néjaky rohlik ve vozidle po jeho

4 /4 4 A v . \4 /. \4
zastaveni. K této otazce se totiz jako svédek vyslovil pouze nstrzm. U., ktery uvedl, ze
nevidéli zadny rohlik ve stéZovatelové ruce zajizdy. K tomu, zda néjaky rohlik vidéli
ve vozidle pfijeho zastaveni na ktizovatce nebo béhem nasledné silnicni kontroly, se
zadny z policisti nevyjadioval aspravni organ jim vtomto sméru pfimou otazku

Ve . vV v v/ /. o 4 v /4 /7 4
nepolozil. Ani stézovatel ovsem zadnym zpusobem osud uvadéného rohliku ve své
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vypovédi neobjasnil (napt. zda jej odlozil ¢i dojedl dfive, nez jej policistka na ktizovatce
vyzvala k zastaveni za Glelem silni¢ni kontroly).

[19] Dalsi okolnosti zpochybrujici vérohodnost obrany stézovatele je fakt, ze se
neshoduje s vypovédi své spolujezdkyné v podstatnych okolnostech, zejména zda ma
na vozidle zatemnéna skla (jak upozornil ve svém rozhodnuti zalovany) a zda mél ten den
ve vozidle svij mobilni telefon (na coz poukazal ve svém rozsudku krajsky soud). Zatimco
stézovatel pti Gstnim jednani tvrdil, ze ma ,tmavsi“ skla na vozidle, takze jej policisteé tézko
mohli vidét, a ze se domniva, ze u sebe nemél v ten den mobil, spolujezdkyné na otazky
4 4 4 vV 1V v /7 \4 i vV v 4 M
spravniho organu odpovédéla, ze se domniva, ze skla na vozidle stézovatel ztemnéna nejsou
(byt si neni jista, nebot jeho vozidlo tak dalece nezna), a ze u sebe stézovatel telefonni
ptistroj mél (ale za jizdy netelefonoval). Teprve v reakci na vypoved svédkyné stézovatel
v i v M 7 o / v Ve \4 / 4 4 4 ./ v 4 /
upresnil, ze si nent jisty, zda telefon mél ¢i ne, a ze spravanimu organu doda vyjadreni svého
4 4 4 M / v 4 v 4 M v M v
pravniho zastupce. Krajsky soud ostatné spravné poukazal i na to, ze spolujezdkyné
vyslovné vyloudila pouze to, ze stézovatel za jizdy telefonoval, nikoliv to, ze drzel
telefonni pfistroj v ruce, coz je skutkova podstata prestupku, za ktery byl postizen.

[20] Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, ze nesouhlasi nejen s tim,
\4 M 4 v /. M *vVvVv/ v vV M Vo v v
ze magistrat oprel udajnou nizsi vérohodnost stézovatelovy spolujezdkyné jako svédkyné
o jeji (pouze predpokladany) vztah ke stézovateli, ale ani s korekci této tvahy, kterou
4 v 4 v / 4 i vV / 4 v /
provedl nazakladé opravnéné namitky stézovatele vesvém rozhodnuti zalovany:
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato svédkyné jela v inkriminovanou dobu <ve vozidle
N v / Ve v o/ / v P oV 4 . v . v/ /
s obvinénym, nelze vyloucit, Ze jeji vypovéd miiZe byt ovlivnéna snahou odvolateli v ¥izeni
o prestupku pomoci.“ Ani upravena Uvaha zalovaného neni spravna avsouladu svyse
M . . . vv/ 4 4 4 Vv / 4 \4 ’ 4 4
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni totiz vyplyva, ze spravni organ
neni opravnén predpokladat (bez konkrétnich dukaza ¢i alespon indicii) zajem na vysledku
fizeni nejen u zasahujicich policisti, ale ani ujinych svédka, napt. u spolujezdce
obvinéného. Naopak je povinen zkoumat bezrozpornost vsech vypovédi a porovnavat
je mezi sebou navzajem 1is ostatnimi dikazy. Protoze vsak zalovany - navzdory vyse
uvedené chybné Gvaze - najinych mistech svého rozhodnuti na zjisténé rozpory
poukazuje, shledal Nejvyssi spravni soud shodné se soudem krajskym, ze rozhodnuti
zalovaného jako celek v soudnim prezkumu obstoji.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. StéZovatel nemél
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i /7
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zafi 2013
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