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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. D., zastoupené JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska
343/24, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Porinim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6. 2012,
¢. j. MPSV-UM/1967/12/9S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 Ad 47/2012 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Simoné Pavlove, Ph.D.,

Ve /4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v M VA v

se priznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1300 K¢,

ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni
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[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeji zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢ j. MPSV
UM/1967/12/9S-HMP a o nakladech fizeni tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na

nahradu fizeni.

[2] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka dne 21. 3. 2012 pozadala o
davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc z dtvodu hrozby vazné
ymy na zdravi. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. VZOR
byla zadost o davku zamitnuta. Stézovatelka je prijemkyni davky dichodového pojisténi ve
vysi 10 464 K¢ meésicné. K zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc predlozila netplny
vypis z bankovniho G¢tu, ze kterého jsou patrné platby za najem ve vysi 10 860 K¢, za
odbér plynu ve vysi 1180 K¢ a za odbér elektfiny ve vysi 540 K¢.

[3] Méstsky soud uvedl, ze podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) ma narok na mimoradnou okamzitou
pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfi posuzovani
skutecnosti, zda se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi podle ust. § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, je potfeba vzit v ivahu ust. § 37 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni se vyse mimoradné okamzité pomoci osobé
uvedené v ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi k doplnéni ptijmu do
vyse existenéntho minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem a u nezaopatreného
ditéte do vyse jeho zivotniho minima. Podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
Ve 4 M v 7/ M i Ve 7 V7 i v 7/ i M vV IV v v
zivotnim a existen¢nim minimu {ini Castka existenéniho minima osoby mésicné 2 200 K¢.
S ohledem na vysi prijmu stézovatelka nesplnuje narok na mimoradnou okamzitou pomoc
odle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud by stézovatelce hrozila
P P y
vazna Ojma na zdravi z duvodu nedostateénych prijma, vznikl by ji narok na davku
. / M v/ v Ve 4 4 V7/e 4
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Vzhledem ke svému pfijmu ma
vV i v 7/ M i eV _V V7. v V. _* VA M v_ 7/
stézovatelka existencni minimum zajisténo. Pokud prijem prevysuje Castku existencniho
minima, ma se za to, ze vazna ujma na zdravi nehrozi, nebot prijem stézovatelky zajistuje
/. v vV N4 vV Ve 7/ Ve /4 4 i v/ 4 Ve / i 4 vV
Uroven umozujici preziti. Neptiznanim mimoradné okamzité pomoci neni stézovatelce
zamezen pristup ke zdravotni péci. S ohledem na ust. § 1 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi uréeny davky pomoci v hmotné nouzi na pomoc s thradou 1éka,
1é¢ebnych vyloh, vyloh zdravotni péce ¢i zdravotnich pomicek.

[4] Méstsky soud rovnéz neprisvédcil namitce stézovatelky, Ze zamitanim jejich zadosti o
pomoc v hmotné nouzi jsou prokazatelné porusovana jeji prava dana Ustavou Ceské
republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi dohodami. Nedoslo ani
k porusenti ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze odst. 3 tohoto ¢lanku uvadi, ze

. ’ 7 / v/ v - / . ’ .
podrobnosti stanovi zakon. V daném pripadé jde o zakon o pomoci v hmotné nouzi, podle
néhoz spravni organ pti posuzovani zadosti stézovatelky postupoval.

II. Kasalni stiznost

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti
datovanou dnem 3. 4. 2012. V této kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze se méstsky
soud nevyporadal s meritem podané zaloby, nebof ze samotného odGvodnéni rozsudku

v 4 / 4 \4 vV Vv Ve v /V /7 V7/e M . / v
meéstského soudu vyplyva, ze stézovatel¢in mésicni prijem nedosahuje ani k thradé
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mési¢niho najemného. Stézovatelka nesouhlasi s odkazem na ust. § 16 zakona ¢. 48/1997
Sb. StéZovatelka uvadi, Ze prace posudkovych lékatt v Ceské republice je dlouhodobé
kritizovana, nebot pro nékteré neni zavaznym onemocnénim ani roztrousena skleroza
nebo rakovina. Stézovatel¢ino dlouhodobé tézko lééitelné onemocnéni diagnostikované na
ptistrojich ohodnotili posudkovi lékafi tak, ze stézovatelka je zdrava.

[6] Stézovatelka se dile domniva, ze opakovanym nékolikaletym zamitanim zadosti o
davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti, ktera je nutna k ptiznani davky
pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzitd pomoc z duvodu hrozby vazné 4ymy na
zdravi, je ji znemoznén pristup k nezbytnému lékarskému oSetteni i presto, ze za ni stat
kazdy meésic hradi zdravotni pojisténi. Stézovatelce brani zavedeni vsech poplatki ve
zdravotnictvi a stale se zvySujici politika doplatkt za léky v pfistupu k oSetfent
. v 7 o o A2 M4 4 v / M M / 4 4
z finan¢nich dtvoda, coz je v rozporu s jejim pravem zarucenym Listinou zakladnich prav
a svobod.

[7] Stézovatelka dale namitala rozpornost predpisu stejné pravni sily. Upresnila, ze se ma
jednat o vypocet primérenych nakladi na bydleni, kdy se prijem zadatele nasobi
koeficienty 0,30 nebo 0,35 oproti jednostrannému zvysovani najemného zakonem .
107/2006 Sb., o jednostranném zvy$ovani najemného. Najemné bylo stézovatelce zvyseno
od roku 2008 o 178,1%, tj. o 8067 K¢. Rozpornost predpisti dovozuje stézovatelka dale
z rostoucich cen energii a dalsich nakladt spojenych s bydlenim, jako jsou vodné a stocné,
jakoz 1 zrostouci danové zatéze promitajici se do cen potravin, lékd, sluzeb, oproti
opakovanému ruSeni socialnich davek bez nahrad a nedostatecné valorizaci duchodu.
Stézovatelka dale namita kolizi pravniho predpisu, kterym byly v roce 2008 zavedeny
veskeré poplatky ve zdravotnictvi a 1ékarnach, které byly nasledné s G¢innosti od 1. 11.
2011 jesté zvyseny bez jakychkoliv kompenzaci pro socialné slabé obyvatelstvo a postizené
obdany.

[8] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal srozpornosti predpisu stejné
pravni sily ani s namitkou porusovani stézovatelcinych astavné zarucenych prav (¢l. 1, 3
odst. 3, 4, 10 odst. 1, 30 odst. 1 a 2 a ¢l. 31) a nedodrzovani mezinarodnich smluv (Cast III
¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich, ¢l. 16
Evropské socialni charty, ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Chartg).

[9] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o zruseni koeficienta 0,30 a 0,35 ve vsech
dotéenych socialnich zikonech a jejich nahrazeni vétou ,odivodnéné cilové ndaklady na
bydleni. Stézovatelka dale pozadala Nejvyssi spravni soud o okamzité zruseni plateb vSech
zavedenych a zdrazenych regula¢nich poplatki u lékaiti, v nemocnicich, lékarnach a jinych
Gstavech pro drzitele ZTP, ZTP/P a prijemce starobniho dichodu od 65 let vyse.
Stézovatelka konelné zadala zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani nahrady nakladd
fizeni.

[10] Ustanovena zastupkyné stézovatelky doplnila kasacni stiznost stézovatelky podanim
ze dne 25. 6. 2013. V tomto podani stézovatelka uvedla, Ze rozsudek méstského soudu
napada z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[11] Stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi snazorem, ze jeji prijem prevySuje Cdastku
existenéntho minima, nebot je pfiméfené zabezpelena dichodovou davkou. Nelze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze tato davka neni urlena na thradu vyloh spojenych
s 1écbou. Dlouhodobé je totiz jediny mési¢ni pfijem stézovatelky plny invalidni dachod,
ktery nedosahuje ani vyse mésicniho najemného. Vyse tohoto dichodu je 10 598 K¢ a byla
soudu dolozena stejné jako naklady na bydleni. Pro stézovatelku je tak rozhodnuti
méstského soudu zcela nepochopitelné. Stézovatelka se pravidelné dostava z téchto davoda
do nouze a spliuje veskeré zakonné predpoklady pro vyplatu davky. Je tteba vzit v Gvahu
naklady stézovatelky na dhradu 1éka, nebot jeji zdravotni stav vyzaduje staly zdravotni
dohled a uzivani leka. Stézovatelka ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, které ji je
postupem zalovaného odpirano.

[12] Stézovatelka dale opét poukazala na nespravnost koeficientu, které jsou stanoveny
jako uréyjici pro vypoclet nakladi na bydleni a zdavodnuje, pro¢ by podle jejtho nazoru
nevytesilo situaci, kdyby se prestéhovala.

[13] Stézovatelka dale namita, ze zalovany nedodrzel lhuty k vyfizeni jeji zadosti.
Stézovatelka uvadi, ze je treba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo
doruceno az 28. 6. 2012.

[14] Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 13. 8. 2013. Zalovany
. v \4 vV . . M 4 o v Ve / . M 4
upozornil na skutecnost, ze stézovatelka je invalidni dachodkyné s pfiznanym invalidnim
dichodem pro invaliditu tretitho stupné ve vysi 10 464 K¢. S ohledem na vysi prijmu nelze
vV v v /' vV / 4
stézovatelku povazovat za osobu ohrozenou vaznou 4jmou na zdravi podle ust. § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelku proto nelze s ohledem na ust. § 37 pism. a)
a § 36 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi mimoradnou okamzitou pomoc
priznat a k uvadénym vydajum stézovatelky nelze pfi hodnoceni pfijmu prihlédnout. Pri
hodnoceni naroku na mimoradnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné 4jmy na
zdravi nelze vychazet z ptijmt po odpoétu oduvodnénych nakladu na bydleni a dalsich
/ *o vV / V 4 /4 v/ 4 . v/ 4
vydaji stézovatelky. Pro tcely hodnoceni stavu hmotné nouze v fizeni o mimoradné
okamzité pomoci nelze podle zakona o pomoci v hmotné nouzi obecné zohlednovat
veskeré finanéni prostiedky, které stézovatel vynalozi na zajisténi svého zivobyti a nakladt
na svoji domacnost i presto, ze stézovatelka tyto naklady povazuje subjektivné za nezbytné
o v /4 M V7. o ’ / V7/e *eV_V /
a odavodnéneé. Z hlediska pfiyma lze porovnavat pouze celkovy prijem zjistény podle ust. §
9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi v navaznosti na ust. § 10 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi s ¢astkou existencniho minima.

[16] K namitce stézovatelky, Ze nebyly dodrzeny lhity pti vyfizovani jeji zadosti o
mimotadnou okamzitou pomoc, zalovany uvadi, ze spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti dne 18. 4. 2012, tedy v zdkonem stanovené lhaté, kdyz zadost o davku byla
podana dne 21. 3. 2012. Odvolaci fizeni pak bylo zahajeno u odvolacitho organu dne
4.5.2012, kdy mu bylo predano odvolani stézovatelky a spis spravniho organu I. stupné.
Rozhodnuti odvolaciho organu ¢. j. MPSV-UM/1967/12/9S-HMP ze dne 25. 6. 2012 bylo
vydano dne 26. 6. 2012, tedy ve Ihtité 60 dnd. Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu stéZovatelka v dovolacim Fizeni neuplatnila. Zalovany
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rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 6 Ads

123/2012 - 76, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky, pricemz ve véci se
VIR . v/ V. o IN 7 e ’

rovnéz jednalo o mimoradnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi.

[17] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
v M M '
ITI. Posouzenti kasadni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19]K namitce stézovatelky smérujici k neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
napadeného kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.
f. s. byl méstsky soud povinen prezkoumat rozhodnuti napadené zalobou stézovatelky
v mezich zalobnich bodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
ze zalobnich bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz vyplyva z ust. § 71 odst. 1

ism. d) s.f.s. (Srov.rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.10.2003,
p vy P
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40 nebo rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42.) Pokud
tedy zalobce v zalobé uvede pouze obecné odkazy na ustanoveni pravnich predpisa, ktera
byla podle jeho nazoru porusena, nejde o zalobni bod ve smyslu shora uvedenych

4 v / /v i / o M VVv/ 4 4

ustanoveni s. . s. (k tomu srov. druhy z vyse citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu, ze kterého se podava: ,Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni spravniho vddu,
které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divodi jen obecné odkazino na spisovy
materidl.”). Stézovatelka v zalobé k méstskému soudu uvedla pouze obecné ustanoveni

ravnich predpist, ktera byla podle jejtho nazoru porusena, ale neuvedla Zadné skutkové a
p predp yla podle jej p

4 4 o 4 e/ 4 v 4 \2
pravni davody, pro které podle jejtho nazoru lze toto poruseni shledat. Pouze uvedla, ze
k poruseni citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv

v 4 / 1./ 4 ./ v/ 4 4 4 / 4 4 v/ 4
mélo dojit opakovanym zamitanim jejich zadosti a neadekvatni délkou spravniho ftizeni.
Meéstsky soud nepochybil, kdyz se k témto namitkam v zalobé uvedl pouze v obecné

. v v v 4 M / 4 4 v * o v b4 . 4
roviné, ze k poruseni citovanych pravnich predpist nedoslo, nebot podrobnosti stanovi
zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery byl spravnimi organy aplikovan. Takto uvedené
4 4 ’ . 4 \4 \4 4 4 o 17 4 v
zalobni namitky neni mozno povazovat za zalobni body zpusobilé soudniho prezkumu,
proto méstsky nebyl vibec povinen se k nim vyjadrovat a ulinil-li tak presto alespon
v v / v /

obecné, nelze tento fakt povazovat za vadu napadeného rozsudku méstského soudu.

[20]Pokud jde o stézovatelkou namitanou rozpornost predpisi stejné pravni sily,
resp. nedostateCnost koeficientd pro vypocet primérenych nikladi na bydleni, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto koeficienty vibec nebyly v projednavané véci spravnimi
4 . 4 /4 v/ v . VVv/ 4 4 . /
organy aplikovany. V takovém ptripadé se Nejvyssi spravni soud ani nemohl zabyvat
v/ ./ 4 Vv A /. v * o M vV/ 4 4
pripadnou protitistavnosti stézovatelkou zminovanych predpist. Nejvyssi spravni soud
také pro Uplnost poznamenava, ze neni nadan pravomoci rusit ¢i dokonce ménit pravni
predpisy, jak pozaduje stézovatelka. Soudy obecné nejsou nadany pravomoci zrusit
’ 7 v Ve . / g / V17
ustanoveni zakona, mohou vsak ucinit navrh k Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy, maji-li za to, ze zakon, jehoz ma byt pfifeseni véci pouzito, je v rozporu s
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Ustavnim poradkem. Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou napadané zakonné koeficienty
vubec nebyly v projednavané véci aplikovany, nebyl by Nejvyssi spravni soud opravnén

/ g ’ . . / v/ v oV vV Ve
navrh Ustavnimu soudu podat ani v hypotetickém pripadé, Ze by se se stézovatel¢inou
argumentaci ztotoznil. Totéz je mozno konstatovat i o rozhodovani meéstského soudu -
stézovatel¢ina namitka ohledné rozpornosti predpist stejné pravni sily, nebyla pro
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé podstatna, proto fakt, ze se k této otazce

v ’ .. e/ qV-. ’ v ° . v .
méstsky soud nijak nevyjadfil, sim o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[21]Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného ,,Narok na mimovadnon okamZitou pomoc md

a) 0soba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,

¢) 0soba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.“

[22] Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Osoba se povaZuje za osobu v
hmotné nouzi téZ, jestlize nespliiuje podminky wvedené v odstavci 2, aviak s priblédnutim k
jejim prijmaim, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vaznd #jma na zdravi.“

[23]Podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vyse mimoradné okamzité

M v / 4 v 4 V7. / Vv M v /7
pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni prijmu do vyse existenéniho
minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem.

[24] Nejvysst spravni soud dale odkazuje na svly rozsudek ze dne 24.4.2013,
¢.j. 6 Ads 123/2012 - 76, ktery je stézovatelce znam, nebot vtéto véci vystupovala
v postaveni zalobkyné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval spravnost
Gvahy méstského soudu nemoznosti stanovit v pripadé stézovatelky vysi davky v souladu
sust. § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Od téchto zavéri nema Nejvyssi
spravni soud dvod se odchylit ani v nyni projednavaneé véci.

[25] Nejvysst spravai soud rovnéz odkazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici se
davek mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, zejména na
rozsudek ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 - 46, ze ktereho se podava: ,Jak vyplyvd z
jazykového, logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni zakona ¢ 111/2006 Sb.,
v pripadé hrozici vazné wjmy na zdravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba
Zddajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoZ zikona,
nebot’ tuto podminku osoba pro ziskani mimordadné okamZité pomoci z tohoto diivodu spliovat
nemust.“ Tomu odpovida také argumentace méstského soudu, ktera nevychazela ze zjisténi,
zda lze stézovatelku povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ale zejména ze zjiSténi, ze v pripadé stézovatelky jeji prijmy
prevysuji ¢astku zivotniho minima, do jejiz vyse ma byt pozadovana davka poskytnuta.

[26]V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Mimorddnd okamziti
pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou jednordzovou pro
osoby ocitajict se v takové mimoradné situaci, kterd vyZaduje okamZitou pomoc, at uz penézitou
& wvécnou. Prostrednictvim mimoradné okamZité pomoci tak miiZze byt poskytnuta pomoc v
situacich nepriznivého a mimorddného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji
vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vsak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta
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téZ osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachdzejici.“ Ze zadosti
stézovatelky o mimoradnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné 4ymy na zdravi
/ 4 vV V4 % i Ve / 4 v Vv
(a takeé z tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti) pritom nevyplyva, ze by stézovatelka
uvadéla mimoradnou nepfiznivou situaci. Stézovatelka o tuto davku pozadala s ohledem na
dlouhodobé neptiznivou finanéni situaci, nebot jeji dichod ve vysi 10 464 K¢ mésicné ji
V.o v /v 1/ /7 4 s Ve v 4 4 4 v/
nepostacuje na mésicni Ghradu najemného ve vysi 10 860 K¢ a tim padem také na dalsi
pravidelné vydaje, kterymi jsou napfiklad platby za lékatské oSetteni a Gthradu léka. Zde je
treba také pripomenout, ze podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
lze nahradit predepisovany lék jinym lékem s niz$im doplatkem (ust. § 32 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi), pfipadné zdravotni pojistovna muze ve vyjimecnych
v/ . FVe e / v o« 2 ’
ptipadech uhradit péci jinak nehrazenou (srov. § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi). Stézovatelka ma tedy 1 jiné moznosti, jak dosahnout toho, aby ji byly potfebné
léky dostupne. Stézovatelciny obecné vyhrady k postupu posudkovych lékart pritom
nejsou v projednavané véci relevantni. Stejné tak v projednavané véci neni relevantni
bydleni stézovatelky a ji tvrzené divody, pro které se nemuze prestéhovat.

[27]1K namitce nedodrzeni lhuté ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou predchozi judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Ads 39/2013) konstatuje, ze ani pripadné nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti
ve spravnim rizeni by samo o sobé nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

[28] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ / 4 v/ 4 4 4 o
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému nenalezi pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. .

s.).

[30] Stézovatelce byla ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 27/2013 - 23 ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Simona
Pavlova, Ph.D., advokatka. Ustanovena zastupkyné stézovatelky nepredlozila soudu
vyuctovani své odmeény, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné ustanovené
zastupkyné stézovatelky na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu. Podle obsahu spisu
udinila ustanovena zastupkyné stézovatelky ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a
podani doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 6. 2013. Ustanovena zastupkyné stézovatelky
soudu také nedolozila, zda je platkyni DPH.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a to ve vysi 1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse
odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky ¢ini 1300 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



