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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. D., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/1216/12/9S-HMP, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 1 Ad 10/2012 - 52,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

se pfiznava odména za zastupovani v tizeni o kasani stiznosti v ¢astce 1 573 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. MPSV-UM/1216/12/9S-HMP.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 27. 10. 2011, & j. 53203/2011/AA], kterym byla
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zamitnuta zadost stézovatelky o davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita
pomoc na thradu nezbytného jednorazoveho vydaje.
[2] Své rozhodnuti odtvodnil méstsky soud nasledovné: podle ust. § 36 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“) ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5,
pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi muze orgin pomoci vhmotné nouzi povazovat za osobu
v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a
majetkovym poméram dostate¢né prostredky k tthradé nezbytného jednorazového vydaje
spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich
dokladt, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt pottebnych k prijeti do
v 4 4 /. 4 4 v/ v /4 vV 4 v o v/ v
zaméstnani, s thradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich prostredkt av pripadé
nezbytné potreby s thradou noclehu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vydaje spojené
s thradou 1éku, doplatkt za léky a lékafskeého oSetreni nelze povazovat v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim zakona za nezbytné jednorazové vydaje, které by bylo vhodné
hradit z prosttedkt davky pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc. Davky
pomoci v hmotné nouzi nejsou urleny k zajisténi zdravotni péce. Rozsah a podminky
poskytovani zdravotni péce a zpusob stanoveni cen a Ghrad lé¢ivych pripravka a potravin
/v 4 4 v / / Vv / 4 vV Vv /7 4 v
pro zvlastni lékarské uclely hrazenych ze zdravotniho pojisténi je upraven zakonem C.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi). Davky pomoci v hmotné
. . . v ’ v v 7 o . J;
nouzi nejsou ani urceny k uhradé regulacnich poplatka. Situace, kdy se osoba nachazi
4 i v v/ 4 4 v . / 4 *V_V 4
v hmotné nouzi, resi ust. § 16a odst. 2 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
v Vo 4 M v 7/ o
podle néhoz jsou osoby v hmotné nouzi od platby regulaénich poplatkt osvobozeny.

[3] Meéstsky soud dale konstatoval, ze davka mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst.
5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni urcena na thradu pravidelnych mésicnich
nakladd na bydleni. Uhradu téchto poplatkis miize stézovatelka fesit za urditych podminek
davkou statni socialni podpory - prispévek na bydleni a davkou pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni.

[4] Meéstsky soud téz uvedl, ze zadost stézovatelky nemohla byt posuzovana podle § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které upravuje mimoradnou okamzitou pomoc
z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi z dvodu, Ze tato mimoradna pomoc predmétem
spravniho fizeni ve véci zadosti stézovatelky ze dne 12. 10. 2011 nebyla.

[5] Pritahy, ke kterym doslo s vyfizovanim odvolani stézovatelky, jsou odGvodnéné a
byly zptisobeny zménou vécné ptislusnosti spravnich organd k 1. 1. 2012.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti ze dne
18. 5. 2013. Stézovatelka uvedla, Ze kasalni stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Podle nazoru stézovatelky spravni organy i méstsky soud nespravné aplikovaly ust.
§ 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

7] Podle nazoru stézovatelky lze pod ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
y ize p P P
i v M M 4 \4 4 i i v/ 4 /4 o 4 v 4 v v 4
nouzi podradit i naklady vynalozené v souvislosti s pofizenim léka a na lékafska vySettent
v/ v i 4 /v 4 / 4 4 /4

v pripadech, kdy zadateli hrozi vazna Gjma na zdravi. V tomto ustanoveni zakona o
M 4 M v 4 4 4 4 M 4 / vV v/ o

pomoci v hmotné nouzi vsak zakonodarce neuvadi taxativni vycet pripada, kdy lze

pozadovat thradu nezbytného jednorazového vydaje. Jedna se o vylet demonstrativni,

proto podle nazoru stézovatelky lze pod toto ustanoveni podradit i naklady na potizeni
1ékt a na lékarska vySetteni v pripadech, kdy zadateli hrozi vazna 4jma na zdravi.

[8] Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu
v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni,

v Ve 4 4 ./ V7/e o / ./ 4 M / V. o 4
av$ak s prihlédnutim k jejim prijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomértm ji
hrozi vazna Gjma na zdravi.

[9] Stézovatelka uvadi, ze ze spisu je zfejmé, ze oduvodnéné naklady na bydleni
stézovatelky presahuji dastku jejtho prijmu, kterym je pouze plny invalidni dachod
V. /7 7 M /. v /v _/ 4 o M / 4 vV VeV v
nepostacujici ani na thradu mési¢nich nakladt spojenych s bydlenim stézovatelky, pficemz
4 v v/ v /V_/ M / eV vV 4 v /
po zaplaceni vsech dal$ich mésicnich povinnych plateb pak jiz stézovatelka nema potfebné
finan¢ni prostredky na zajistént jidla, povinnych poplatkt u lékait a v lékarnach, doplatka
na potrebné léky, ani na dal$i nezbytné a zivotné dulezité véci denni potfeby. K tizi
stézovatelky pak nelze klast, ze sama obyva byt o velikosti 95,88 m?. Stézovatelka v tomto
byté zije po vétsinu sveho zivota, tedy pres 35 let. V pripadé, kdy by tento byt vyménila za
v/ v v o v / 4 4 */ i / v IV
mensi, skutecné odivodnéné naklady na bydleni by se ji nikterak vyznamné neponizily, a
to i vzhledem ke zdrazovani najemného, cen energii apod. Najemné za byty mensich
velikosti je v podstaté srovnatelné jako soucasny najem za m? a poplatky za sluzby v nyni
stézovatelkou obyvaném byte.

[10] Podle nazoru stézovatelky mély spravni organy obou stupnt a méstsky soud v jejim
pripadé aplikovat pravé ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[11] Stézovatelka k zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci prilozila i doklady
v celkové vysi 1082 K¢, které byla nucena vynalozit na lékarské osetreni, poplatky a
doplatky za predepsanou nezbytnou medikaci. Stézovatelka neméla, nema a ani vyhledové
mit nebude potrebné financ¢ni prostredky na udhradu téchto nakladd. Pokud by
Vv v/ Ve a4 v 4 /4 4
stézovatelka uvedenou castku nevynalozila, byla by vazné ohrozena na svém zdravi.

[12] Stézovatelka dale vytyka rozsudku meéstského soudu, ze se nevyporadal s poruSenim
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad namitanymi prutahy ve
spravnim fizeni. StéZzovatelka se domniva, Ze pritahy ve spravnim fizeni nelze omlouvat
4 \4 Vv v 4 4 /4 o /7 M 4 ’ 4 ’

tim, ze prekroceni zakonné lhity nema vliv na rozhodnuti spravniho organu.

[13] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského

/ v_/ v 4 v J v/ v/ 4 v/ v
soudu napadeny kasacni stiznosti a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni, pripadné aby
rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. t. s., dospéje-li k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro postup podle tohoto zakonného ustanoveni.
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[14] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 2. 8. 2013, ve kterém odkazal
na své vyjadreni k zalobé ze dne 18. 7. 2012 a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

v M M v
ITI. Posouzenti kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s).

[16] Namitky stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podradit pod stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a
dale pak pod stiznostni duavody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak
stézovatelka sama v doplnéni kasacni stiznosti uvadi.

[17]Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka podala dne 12. 10. 2010 zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

[18] Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného ,,Narok na mimovadnon okamZitou pomoc md

a) 0soba uvedend v § 2 odst. 3,
b) osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) 0soba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nonzi.“

[19]Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Za osobu v hmotné
nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k
prigmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k ithradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku pri
prokdzané ztrdté osobnich dokladu, p¥i wvydani duplikatu rodnébo listu nebo dokladi
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s sthradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich prostredkd,
a v pripadé nezbytné porveby s hradou noclebu.

[20] Ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze Osoba se povazuje za osobu
v hmotné nouzi téz, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k
jejim prigmam, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji brozi viznd vjma na zdrawi.

[21] Stézovatelka si tedy pozadala davku o mimoradné okamzité pomoci na uGhradu
nezbytného jednorazového vydaje, pro jejiz poskytnuti jsou stanoveny zakonem o pomoci
v hmotné nouzi jiné podminky nez pro davku mimoradné okamzité pomoci z diivodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi, jez je upravena ust. § 2 odst. 3 a § 36 odst. 1 pism. a) zikona
o pomoci vhmotné nouzi. V projednavané véci proto nelze souhlasit snamitkou
stézovatelky, ze spravni organy a soud mély v posuzované véci aplikovat ust. § 2 odst. 3
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zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebof citované ustanoveni nedopada na davku
. v/ / Ve / . / ’ . ’ ’ ’ .
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

[22] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze (jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi) davka mimorfadné okamzité pomoci muze byt
poskytnuta osobé spliujici podminky stanovené ust. § 2 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pouze za soudasného splnéni predpokladu, ze je povazovana za osobu
v hmotné nouzi (srov. ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi). K tomu
je treba dodat, ze zakon o verejném zdravotnim pojisténi v ust. § 16a odst. 2 pism. d) fest
4 4 v 7/ o i / M v v 7/
otazku placeni regulacnich poplatkti osobami v hmotné nouzi tak, ze regulacni poplatky
neplati osoba, ktera se prokaze rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim vydanym
organem pomoci v hmotné nouzi o davce, ktera je ji poskytovana podle zakona o pomoci
/ M v/ o / 4 v 4 i A4 4 Ve /
v hmotné nouzi, ne star$im 30 dnu. Z toho vyplyva, ze davkou mimoradné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazoveého vydaje nelze hradit regulacni poplatky ve
zdravotnictvi, nebot osoby v hmotné nouzi, které by splnovaly podminky naroku na tuto
davku, jsou zaroven od placeni regulaénich poplatkid osvobozeny zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi.

[23] Nejvysst spravai soud se poté zabyval otazkou, zda prostrednictvim davky mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje mohou byt hrazeny
stézovatelCiny vydaje na doplatky na ji uzivané léky. Nejprve je treba podotknout, ze jiz
z zadosti stézovatelky o poskytnuti uvedené davky vyplyva, ze stézovatelka ma v umyslu
touto davkou fresit dlouhodoby nedostatek financ¢nich prostfedkd na zajisténi placent
doplatkd na léky, se kterym se dlouhodobé potyka. Téz v kasacni stiznosti stézovatelka
uvedla, ze neméla, nema a ani vyhledové mit nebude potfebné finanéni prosttedky na
Ghradu téchto nakladu.

[24] Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svly rozsudek ze dne 15.5.2013,
¢.j.3 Ads 87/2012 - 39, ve kterém dospél k zavéru, ze davky poskytované na zakladé
zakona o pomoci v hmotné nouzi lze rozdélit na davky mési¢né se opakujici (prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové (davky mimoradné okamzité pomoci).
Okamzitd mimoradna pomoc je pak davkou fakultativni (sporné je to pouze u davky
priznavané z davodu uvedeného v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou
na spravnim uvazeni prislusného organu, narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o
4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 /4 . /4 Vv o
jejim priznani. Nejvyssi spravni soud také v citovaném rozsudku rozlisoval, zda davod, pro
ktery zadatelka pozadala o davku mimoradné okamzité pomoci, odpovida jednorazové
/4 4 o /7 1V / vV IS4 / Vv /. /.
povaze této davky a zda se duvody uvadéné zadatelkou nemijeji s ucelem, pro ktery je dany
typ davek zakonem upraven.

[25] Stejné tak v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
v/ . ’ ’ . v/ Ve / 4
pozadala o jednorazovou davku - mimoradnou okamzitou pomoc na Ghradu nezbytného
. ’ ’ ’ . Ve , , . ,
jednorazoveho vydaje. Pritom podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi muze tato davka byt poskytnuta osobé, ktera nema dostateéné prostredky k dhradé
nezbytného jednorazového vydaje, ktery muze byt spojen zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pti prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladd pottebnych k ptijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v ptipadé ztraty
penéznich prostredkl, av ptipadé nezbytné potfeby s dhradou noclehu. Lze tedy
konstatovat, ze i podle vyslovné dikce zakona se ma jednat o vydaj jednorazovy a
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v podstaté nahodily. Ulelem poskytovani této davky tedy neni hrazeni dlouhodobé se
opakujicich nakladd stézovatelky na doplatky na ji uzivané léky. Uz to, ze se duvody
zadosti stézovatelky miji s GCelem, pro ktery je tento typ davek zakonem upraven, by bylo
(v souladu se zavéry jiz vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3
Ads 87/2012 - 39) divodem k zamitnuti zadosti stézovatelky o tuto davku.

[26] Spravni organy obou stupna pak spravné zduvodnily neposkytnuti pozadované davky

i v/ 4 Ve / M /. 4 M 4 / / M vV
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje stézovatelce
také tim, ze podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi lze nahradit predepisovany lek
b / / *Vv/ 4 Vv . /4 4 **V_V 4
jinym lékem s niz$im doplatkem (ust. § 32 zakona o verejném zdravotnim pojisténi),

v/ v 4 V) oV /o v / v/ M / Ve ..
ptipadné zdravotni pojistovna muze ve vyjimelnych ptipadech uhradit péci jinak
nehrazenou (srov. § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi).

[27] Nejvyssiho spravni soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného nevybodilo z mezi
spravniho uvazeni.

[28] Namitka stézovatelky, ze se meéstsky soud nevyporadal s prekrodenim lhut
stanovenych zakonem ve spravnim fizeni, taktéz neni divodna. Méstsky soud se s touto
namitkou stézovatelky vyporadal tak ze k namitce stézovatelky uvedl, Ze prutahy byly
o v v/ v M /4 4 4 o M o v 4 M vVv/
zpusobeny zmeénou pfislusnosti spravnich organa k 1. 1. 2012 a jsou odivodnéné. Nejvyssi
4 4 4 / v v v 4 o 4 4 4 / 4
spravni soud k tomu dodava, ze prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni samo o sobé v projednavané véci nemohlo mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

[29] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 4 v/ -~ / 4 v/ 4 4 4 o
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému nenalezi pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. .

s.).

[31] Stézovatelce byla ustanovena usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012,
¢.j. 1Ad 10/2012- 15 zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova, advokatka.
Ustanovena zastupkyneé stézovatelky vycislila odménu za zastupovani v podani ze dne
19.7. 2013, v némz uvedla, Ze v projednavané véci ulinila jeden dkon pravni sluzby, a to
18.5.2013 sepis a podani kasalni stiznosti. Ustanovena zastupkyné stézovatelky také
uvedla, ze je platkyni DPH. Osvédéeni o registraci k DPH bylo prilozeno ke kasa¢ni
stiZnosti.

[32] Vydisleni odmény ustanovenou zastupkyni stézovatelky odpovida obsahu spisu.
Nejvys$i spravni soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
to ve vysi 1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvySeni o DPH
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(ustanovena zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH) celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné stézovatelky ¢ini 1573 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



