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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Bc. J. K., zastoupena JUDr. Oldtichem Vozenilkem, advokatem, se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti Zalovanému: Méstsky a¥ad v Ceské Lipé, se sidlem nim. T. G. Masaryka
1, Cesk4 Lipa, zastoupen Mgr. Petrem Trejbalem, advokatem, se sidlem Michalska 4,
Litoméfice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim
v neovéreni  pasportu  stavby  sdélenim  zalovaného ze dne  15.5.2012,
sp. zn. MUCL/142050/2011/Prot, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26.3.2013,
&.7.59 A 58/2012 - 42,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto usnesent, a to k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Oldficha Vozenilka,

advokata, se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk.
Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze
dne 26. 3. 2013, C. j. 59 A 58/2012 - 42, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spolivajicim v neovéreni pasportu stavby sdélenim

zalovaného ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. MUCL/142050/2011/Prot.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost ze dne 29. 4. 2013 neobsahovala vSechny
nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 a ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), Nejvyssi spravni
soud proto vyzval stézovatelku podle ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s. k doplnéni



6 Aps 2/2013

blanketni kasa¢ni stiznosti a poucil ji podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich
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nasledcich pro pripad, Ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Soucasné
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s podanim kasaéni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek, soud proto stézovatelku
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu priméfenou lhitu, véetné
pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti ve smyslu platné pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 6 Aps 2/2013 - 8, jez bylo
stézovatelce doruceno 5. 8. 2013, a timto dnem nabylo pravni moci, vyzval stézovatelku
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni,
tj. aby oznacila Gcastniky fizeni o kasacni stiznosti, uvedla divod podani kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. a tento divod blize skutkové a pravné
konkretizovala, a uvedla, ¢eho se kasacni stiznosti domaha, a to v souladu s ustanovenim
§ 110s. . s. (bod I. vyroku). Lhata ke splnéni této povinnosti marné uplynula dnem 5. 9.
2013. Stézovatelka byla radné poudena o nasledcich nesplnéni povinnosti. Na vyzvu soudu
stézovatelka ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, nereagovala. Nejvyssi spravni soud dale
vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za kasacni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka
¢astku 5000 K¢ (bod II. vyroku). Stézovatelka ve stanovené lhuté soudni poplatek fadné
uhradila a splnila tak svoji poplatkovou povinnost.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatelka k vyzvé soudu
neodstranila vady podani ve véci kasacni stiznosti, jedna se o nedostatek podminek tizeni,
ktery nebyl stézovatelkou k vyzvé soudu odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. /za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s./ kasac¢ni stiznost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle kterého byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku ve vysi
5 000 K¢ zalobkyni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou  opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3 s. 1. s.).



V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



