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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
J. H., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, 225 08
Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. inora 2012,
¢.j. X1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. kvétna 2013, ¢. 5. 16 Ad 17/2012 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ¢. j. 6 Ads 58/2013 -
74 ze dne 30. kvétna 2013 krajsky soud na navrh zalobkyné vyrokem I zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 28. Gnora 2012 ¢. j. X1 a jemu predchazejici rozhodnuti zalované ze dne
13. prosince 2011 ¢. j. X pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem II
rozhodl o nakladech rizeni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
pravniho zastupce 2 400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[2]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu v celém jeho rozsahu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost. Ve vztahu k vyroku I stézovatelka
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polemizovala s davody, pro které krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil, zejména s tim,
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ze duvodem zruSeni rozhodnuti zalované byly krajskym soudem zjisténé vady fizeni,
nikoli nezakonnost napadenych rozhodnuti zalované. Ve vztahu k vyroku II uvedla, ze ji
byla pfiznana jen Castka 2400 K¢, a¢ sama byla svému zastupci nucena zaplatit ,nejméné 3x
toltk“. V kasacni stiznosti soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je prima facie nepripustna.

Ve vztahu k vyroku I, jimz bylo stézovatelce jako zalobkyni krajskym soudem procesné
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vyhovéno, je nepfipustna subjektivné (z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného
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prostredku vyplyva, Zeji mize podat jen ten Uclastnik, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpasobena
.. /4 Ve 7 /. M 4 Ve o4 M / 4 M /4
jina urdita Gjma na jeho pravech, pfitom rozhodujicim je vyrok rozhodnuti krajského
soudu, protoze existenci pfipadné Ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska; srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 As 4/2013 - 62 ze dne 6. brezna 2013). Byt
stézovatelka tvrdi, ze Gvahy krajského soudu, jez vedly ke zruSovacimu vyroku, byly
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nespravné, resp. nezakonné a ze krajsky soud zalobé vyhovél z jinych divodu, nez jaké
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stézovatelka uplatnila, a ve skute¢nosti zavérem o vadach tizeni ,pouze kryje“ sva dosavadni
wnezikonnd a protivistavni rozhodnuti“, neméni to nic na zavéru, ze stézovatelka polemizuje
toliko s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského soudu. Podle § 104 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) je vSak kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti
divodim rozhodnuti soudu, neptipustna. Krom toho, krajskému soudu nelze vytknout, ze
napadena rozhodnuta zalované zrusil pro vady rizeni spolivajici v nesrozumitelnosti ¢i
v nedostatku  dGvodi rozhodnuti, nebot tyto vady zjistuje krajsky soud v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 6. 2004 ¢. j.
5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 SbNSS) 1 bez navrhu, tedy z uredni povinnosti.

[4]  Smeéfuje-li kasacni stiznost téz proti vyroku II rozsudku krajského soudu o
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nakladech fizeni, je 1 v této Casti neptipustna podle vyslovného ustanoveni § 104 odst. 2 s.
v 4 / v i v /v Ve / v 4

f. s. Nad ramec uvedeného lze vysvétlit, ze vySe soudem pfiznané odmény a nahrady
nakladu fizeni je pausalizovana a opira se o pravni predpis, konkrétné o vyhlasku
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 35 odst. 2, § 57 odst. 2
a § 60 odst. 1s. 1. s. Pripadné smluvné stanovena odména a nahrada nakladd fizeni, jez
stézovatelka plati svému pravanimu zastupci, neni pro rozhodovani soudu relevantni.

[5]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatelku k odstranéni vad kasacni stiznosti,
ani ji neustanovoval pravniho zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot by slo o
procesni formalismus odporujici zasadé procesni ekonomie: odstranéni téchto vad by na
zavéru o nepiipustnosti kasaéni stiznosti nemohlo vibec nic zhojit a bylo by jen
formalnim prodluzovanim fizeni, jez by nemohlo dopadnout jinak nez odmitnutim
kasaéni stiznosti (srov. obdobné v pfipadé opozdéné kasa¢ni stiznosti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2008 ¢. j. 7 Afs 34/2008-103). Ostatné stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatem byla a poté, co zalovana vyda nova
rozhodnuti, mtiZe je napadnout spravni zalobou a byt pfi tom advokatem zastoupena.

[71  Podle § 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 18. zafi 2013



pokracovani 6 As 113/2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



