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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskove
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110
15 Praha 1, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného a na ochranu proti
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necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 11 A 193/2012 - 63,

takto:
L Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku se zamité.
II. Zalobci se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasatni stiZnosti.
M. Kasaénistiznost se odmita.
IV.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 17. 12. 2012 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem a proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 17.5. 2013, ¢. j. 11 A 193/2012 - 59, zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd a zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Soucasné meéstsky soud usnesenim ze dne
29.5.2013, ¢.5. 11 A 193/2012 - 63, vyzval zalobce, aby ve lhuté 7 dnt zaplatil soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 11 A 193/2012 - 59, kasaéni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7. 2013, & j. 9 As 62/2013 - 19. Méstsky soud nasledné Zalobci
opétovné dorudil usneseni ze dne 29.5.2013, ¢ j. 11 A 193/2012 - 63, jimz jej znovu
vyzyval k Gthradé pfislusného soudniho poplatku. Proti naposledy zminénému usnesent,
jez bylo zalobci dorudeno dne 10. 8. 2013, podal zalobce vcasnou kasaéni stiznost. V ni
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény vSechny
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podminky fizeni, v souvislosti s tim byl povinen posoudit zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[4] Podle §36 odst.3 s.t.s. mize byt Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatktd. Pfiznat Gcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
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dtivody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Zastupce lze ustanovit Glastniku, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud v souvislosti s
povahou napadeného rozhodnuti a citovanymi podminkami pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce posoudil, zda navrh neni zjevné bezspé$ny a ustanoveni
zastupce je tfeba k ochrané prav zalobce.

[5] Dle ustanoveni §102 s.f.s. je kasatni stiznost opravnym prostfedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uclastnik
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fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(i¢astnéna na rizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

[6]  Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna mimo
jiné iproti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnutim, jimz se
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upravuje vedeni fizeni je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku ve formé usneseni. Jedna se o procesni vyzvu smérujici k ovéreni
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majetkovych pomeért ucastnika, nikoliv o rozhodnuti, kterym je zasahovano do jeho prav
¢i povinnosti. Kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto s ohledem na vyse
citované ustanoveni soudnitho tadu spravniho nepfipustnd (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.2.2006, ¢.j.5 As15/2005 - 47, arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As2/2008 - 47, oba dostupné na
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www.nssoud.cz, stejné jako veskera ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi kasa¢ni stiznost dle ustanoveni § 120
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s. I. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[7]  Vzhledem k divodim odmitnuti navrhu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se
jedna o ,zjevnou neuspésnost® kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Judikatura
zdejstho soudu tento pojem vylozila napf. v rozsudku ze dne 24.3. 2006,
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, dle néhoz: ,zjevnd
neispésnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovani®. Zjevna netispéSnost pritom musi byt
seznatelna na prvni pohled, resp. méla by byt okamzité zjistitelna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[8] V projednavané véci je podstatné, ze kasacni stiznost sméruje proti vyzvé k
zaplaceni soudniho poplatku, tato skutecnost je nesporna. Bez jakéhokoliv dokazovani lze
téz konstatovat, ze tato vyzva nemuze byt za zadnych okolnosti predmétem prezkumu ve
spravnim soudnictvi dle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1 s. t. s. Jsou tedy splnény podminky pro
vysloveni zavéru, ze navrh zalobce je zjevné neuspésny a z tohoto divodu byla zamitnuta
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka. Nepfipustnost prezkumu napadané
vyzvy ve spravaim soudnictvi neni mozno ovlivnit zadnym pravaim prostredkem, véetné
pravntho zastoupeni. Nejvyssi spravai soud zamitl proto i navrh zalobce na ustanoveni
zastupce, nebot pravni zastoupeni zalobce vtomto pripadé nemohlo prispét ¢i jinak
ovlivnit ochranu jeho prav (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).



9] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



