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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci Zalobkyné: L.
K., proti zalovanému: Katastralni Ofad pro Liberecky kraj, sesidlem Rumjancevova
10/149, 460 65 Liberec 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 31. 1. 2013, ¢. 3. 59 A 16/2012 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 6. 2. 2012 Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocéce v Liberci, jiz se domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uvést do souladu
se skuteCnosti zapisy a zdznamy v katastru nemovitosti a jeho operatech tykajici se
nékterych nemovitosti v katastralnim Gzemi Sobéslavice.

[21  Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, tuto ¥alobu usnesenim ze dne
31.1.2013, ¢ j. 59 A 16/2012 - 73, odmitl. Rozhodnuti krajského soudu bylo zalobkyni
doruceno 5. 3. 2013.

[3]  Dne 3. 9. 2013 podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) osobné na Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocku v Liberci, podani oznalené jako ,,odvolini k rozsudku ¢ j. 59 A
16/2012-73%, které je svoji povahou kasacni stiznosti. Krajsky soud nato predlozil véc
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravai soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
opozdénou.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti pritom nelze prominout.
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[6]  Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zplisob dorucovani obdobné
predpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.).
Nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti doruCované do vlastnich rukou,
pisemnost podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o. s.
Vo«

.“), ulozi a adresatu zanechi vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl.

[7]  Podle § 42 s. 1. s. dorucuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorulit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni poStovni licence nebo
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prostrednictvim verejné datové sité. V posuzovaném pripadé nebyla datova schranka
stézovatelky nalezena, proto bylo napadené usneseni stézovatelce doruc¢ovano do vlastnich
rukou prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (srov. zdznam na ¢. 1. 74 spisu
krajského soudu). Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 74 soudniho spisu krajského soudu je
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zrejmeé, ze stézovatelka nebyla v dobé doruCovani zastizena na adrese pro dorucovani,
proto byla pisemnost uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipravena
k vyzvednuti dne 4. 3. 2013; stézovatelce byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Pfedmétnou pisemnost si stézovatelka vyzvedla dne 5. 3. 2013.

[8] Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno v ttery 5. 3. 2013. Nasledujictho dne, tedy ve stfedu 6. 3. 2013,
zacala bézet dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti, ktera uplynula v Gtery 19. 3.
2013. Kasacni stiznost vsak byla podana osobné na krajsky soud az 3. 9. 2013, tedy témér
sest mésicu po uplynuti dvoutydenni lhity. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti u krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, by pfitom byla zachovana pouze tehdy, pokud
by kasa¢ni stiznost byla u tohoto soudu podana véas (§ 106 odst. 4 s. f. s.); to se vsak
v projednavaném pripadé nestalo. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl jako
opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o véci nemohl vécné jednat, nezasilal
zalobkyni predem k pfipadné replice podani zalovaného ze dne 12. 9. 2013, v némz se
Katastralni Gfad pro Liberecky kraj meritorné vyjadril k podané kasaéni stiznosti.

[10] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



