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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomés$e Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) J.
M., b) Dr. S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jitim Tvrdkem, advokatem, se sidlem Semicka
3292/6, Praha 4, za Gcasti: Ing. R. T., zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem, se
sidlem Thamova 20/181, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2009, ¢. ;.
026388/2009/KUSK, o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalobcti ad a) a ad b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 130/2009 - 115,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Zalobce ad a) a ad b) (dale té2 ,stéZovatelé“) podali Nejvy$imu spravnimu soudu
spolecné kasacni stiznost ze dne 5. 8. 2013 sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20.6.2013, ¢ j. 7 Ca 130/2009 - 115, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatela proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK. Timto
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelt proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Cernofice zedne 14.11.2008, & j. vyst:030215/2006/KD225/Ji, kterym byla
povolena stavba garaze obsahujici stani pro velkd vozidla a stavebni Gpravy a nastavba
objektu ¢. p. X za Gcelem vytvoreni bytu pro spravce prilehlého arealu piskovny K., jako
stavba docasna na pozembku st. p. X, par. ¢. X v katastralnim Gzemi K.

Stézovatelé s kasaéni stiznosti spojili navrh na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti. Tento navrh stézovatelé oduvodnili tak, ze stavba garazi a bytu by znamenala
znalny zasah do prav stézovatelt z hlediska rizika prachu, hluku, kontaminace pudy,
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pozara skladovanych pneumatik, kdyz stavebni povoleni bylo vydano nespravaym
Urednim postupem. Toto rozhodnuti pro stézovatele znamena nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a neni podle nazoru
stézovatela v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadril
podanim ze dne 4. 9. 2013. Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru
stézovatelé neprokazali splnéni predpokladd ust. § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a to ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti zalovaného znamenaly pro stéZzovatele Gjmu, ze tato Ujma bude nepomérné
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veétst, nez jaka muze vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Gcinku a ze pfiznani
odkladného tcinku neni v rozporu s vetejnym zajmem. Podle nazoru zalovaného je navrh
na priznani odkladného Glinku neurdity, neprokazujici zadnym konkrétnim dokladem,
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jaka yma by méla stézovatelim vzniknout. Rovnéz podle nazoru zalovaného nelze mit za
prokazané, ze tvrzena Gjma je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jakd by vznikla
ptiznanim dokladného Ucinku tretim osobam, tj. tém, kterym rozhodnuti zalovaného
zalozilo opravnéni postavit novostavbu garaze a provest nastavbu astavebni Upravy
objektu ¢. p X, a které jiz zacaly tato prava v dobreé vire realizovat.

Zalovany dale popsal situaci na misté. Budovy (garaz a objekt ¢. p. X) nejsou
umistény v protilehlé casti pozemku, pro urleni vzdalenosti je nejkratsi spojnici
jthovychodni roh obou budov a severozapadni roh pozemku stézovateld. Jihovychodni
roh garaze je od severozapadniho rohu pozemku stézovatelt vzdalen cca 38 m. Stavajici
objekt ¢. p. X (na kterém je povolena nastavba podkrovi s bytem pro spravce arealu
piskovny) se nachazi mezi garazi a pozemkem stézovatell, priemz vzdalenost mezi
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jthovychodnim rohem budovy a severozapadnim rohem pozemku zalobct je cca 4,5 m.
Z toho vyplyva, ze pokud se stézovateli tvrzené negativni ulinky stavby vazi na
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novostavbu garaze (a nikoliv na byt spravce), pak se jedna o stavbu znacné vzdalenou od
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pozemku stézovateld. Navic negativni u¢inky provadéni a pripadného budouciho uzivani
stavby garaze nemohou mit na pozemek stézovateld zadny vliv, nebot jejich pozemek
je stinén (clonén) dalsi stavbou (stavajicim objektem ¢. p. X).

Z obsahu navrhu podle nazoru zalovaného rovnéz nevyplyva, ze by ptiznani
odkladného 4&inku bylo vsouladu sddleZitym vefejnym zijmem. Zalovany rovnéZ
upozornuje na fakt, ze zaloba stézovatela k Méstskému soudu v Praze navrh na odkladny
Gtinek neobsahovala. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud odkladny Géinek
kasaéni stiznosti nepfiznal.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se k navrhu stéZovatelt na ptiznani odkladného G¢inku
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vyjadfila podanim ze dne 6. 9. 2013. Osoba zGcastnéna na ftizeni vyjadrila nesouhlas
s priznanim odkladného 4éinku kasaéni stiznosti, nebot stavba garazi a bytu pro spravce
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podle jejtho nazoru neznamena znacny zasah do prav stézovatelt. Pfi vystavbé garazi a
bytu neni hluk vétsi, nez z bézného provozu piskovny, v jejimz arealu se vystavba provadi
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a s niz pozemek stézovatelu sousedi. Osoba z(castnéna na rizeni dale uvedla, ze podle
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meéreni prasnosti a hluku v arealu piskovny Krajskou hygienickou stanici splnuje provoz
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normy. Osoba zGcastnéna na fizeni dale uvedla k riziku kontaminace pudy a pozaru
skladovanych pneumatik, Ze jde o stavbu z béznych stavebnich materiald, nejedna se o
sklad pneumatik. Osobé z(c¢astnéné na fizeni neni znamo, kontaminaci jakymi latkami
maji stézovatelé na mysli. K namitanému nespravnému uGfednimu postupu osoba
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zUCastnéna na rtizeni uvedla, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé stavebniho
zakona a v souladu s izemnim planem.
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Podle § 107 s. f. s. se na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti pouziji
priméfené ust. § 73 odst. 2 az 5's. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Soud na navrh zalobce po
vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jak vyplyva z predestfené pravni Upravy,
predpokladem pro ptiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatela o
tom, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele Gjmu.
Stézovatelé vsak nijak blize nekonkretizovali 4jmu, ktera jim hrozi v pripadé realizace
rozhodnuti zalovaného, ani zjakych divodi by jim méla 4yma vzniknout. Pritom
v soucasné dobé je podle vyjadfeni zalovaného jiz rozhodnuti realizovano (probihaji
stavebni prace).

Nejvyssi spravni soud takeé prihlédl k tomu, ze vznik jakékoliv 4jmy provadénymi
stavebnimi pracemi pri vystavbé garazi je nepravdépodobny, nebot tato stavba se nachazi
v pomérné velke vzdalenosti od pozemku stéZzovateld, navic je odstinéna jinou jiz existujici
stavbou (budovou ¢. p. X).

Také ohrozeni pozemku stézovateli zvySenym hlukem a prachem ze stavby se
nejevi jako realné s ohledem na to, ze stavba je realizovana v aredlu piskovny, s jejimz
provozem je spojena z povahy véci zvysena prasnost a hlu¢nost. Stézovatelé nijak blize
nekonkretizovali, pro¢ by méla stavba vyrazné zvysit hladinu hluku a mnozstvi prachu na
jejich pozemku, ktery s piskovnou sousedi a kde lze predpokladat ztohoto divodu
zvysenou hladinu hluku a prachu jiz jen za bézného provozu piskovny.

Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud navrh stézovateld na prfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem nepredjima své
rozhodnuti o véci same.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



