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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. L. B,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
4, adresa pro dorucovani V Tunich 11, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11.
2012, C.j. OAM-296/ZA-ZA06-ZA04-2012, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 61 Az 12/2012 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. OAM-296/ZA-ZA06-ZA04-2012, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery svym
rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 61 Az 12/2012 - 27, zalobu zamitl. Vcas podanou
kasacni stiznosti se zalobce nasledné domahal zruseni predmétného rozsudku krajského
soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji pro neodstranéni vad podani.

[3]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a 4daj o
tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno; ustanoveni § 37 plati obdobné. Nema-li kasa¢ni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve
lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Tuto lhatu muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divoda prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic. (§ 106 odst. 3 véta prvni a tfetis. . s.).

[4]  Podle § 37 odst. 5 s. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Podani zalobce oznacené jako kasa¢ni stiznost neobsahovalo zadné skutkové, na
dany ptipad individualizované vytky, které by bylo mozné povazovat za kasaéni namitky.
Nejvys$i spravani soud proto usnesenim ze dne 25. 7. 2013 zalobce vyzval, aby kasa¢ni
stiznost doplnil o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedl, co
navrhuje (petit), a to v zakonné lhuté jednoho meésice od dorucdeni tohoto usneseni (§ 106
odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Soucasné
zalobce poudil, ze pokud kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté nedoplni, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 7. 2013.

[6] Dne 26.8.2013, tj. den pred uplynutim jednomési¢ni zakonné lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobce, v némz bez
blizstho odtvodnéni zadal o prodlouzeni lhaty k oduvodnéni a doplnéni kasacni stiznosti.
Prodlouzeni lhuty je vSak podle vyse citovaneho § 106 odst. 3 véta treti s. f. s. vazano na
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existenci vaznych duvodu, které je povinen tvrdit a pfipadné prokazat stézovatel (zde
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zalobce). V projednavané véci byla sice zadost zalobce o prodlouzeni lhuty véasna, nicméné
neobsahovala zadné divody, natoz takoveé, které by bylo mozno v kontextu citovaného
ustanoveni povazovat za zavazné. Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro
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prodlouzeni lhtty k doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud obratem usnesenim
ze dne 27. 8. 2013, ¢. 5. 1 Azs 10/2013 - 23, zadost zalobce zamitl. Téhoz dne bylo usnesent
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vypraveno a dodano do datové schranky zastupce zalobce. Dne 30. 8. 2013 zaslal zalobce
soudu doplnéni kasacni stiznosti a dne 2.9.2013 bylo jeho zastupci dorudeno citované
usnesenti C. j. 1 Azs 10/2013 - 23.

[7]  Lhata k doplnéni kasaéni stiznosti zalobci marné uplynula dne 27. 8. 2013. Na béh
této lhiity nema zadny vliv skuteCnost, ze byla pfedposledni den pfed jejim uplynutim
podana zadost o jeji prodlouzenti, jelikoz k takovému prodlouzeni nebyly splnény zakonné
podminky (zalobce neuvedl zadné vazné duvody, jez mu branily kasani stiznost doplnit
ve stanovené jednomésicni lhiité). Tim spise je pak nerozhodné, kdy bylo zastupci zalobce
dorudeno usneseni o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni lhity. K doplnéni kasaéni
stiznosti podanému k postovni prepravé dne 30.8.2013 Nejvyssi spravni soud nemohl
prihlizet: soudni fad spravni totiz v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje pro pripad, kdy je
stézovatel vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s.
f. s., koncentraci fizeni. Soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. t. s. (viz konstantni judikatura, napt.
usneseni ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 124/2006 - 68, nebo ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 8 As
36/2012 - 31; shodné té% nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05,
ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[8] Kasani stiznost neobsahovala nejpozdéji dne 27. 8. 2013 zadny z ddvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Jelikoz zminény nedostatek
kasacni stiznosti, pro néjz nelze v rizeni pokracovat, nebyl pres vyzvu soudu v zakonné
lhtté odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost odmitnout za
pouziti § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[9] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



