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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: S. B.,
zastoupeny Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 8 A 47/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2013, ¢ j. 8 A 47/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 10. 3. 2010 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Dne 17. 3. 2010 provedl
zalovany s zalobcem pohovor a seznamil jej s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti.
Nasledné dne 22.3.2010 vydal rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle zalovaného podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o ni mohl pozadat
dfive. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 56 Az 50/2010 - 30,
bylo rozhodnuti zalovaného k zalobé Zalobce zruseno, nebot pro uziti § 16 odst. 2 zakona
o azylu nebyly dle soudu splnény podminky. Soud zalovanému ulozil, aby se zadosti
opétovné zabyval a pripadné doplnil podklady pottebné k posouzeni zadosti. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 4. 3. 2011.
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[2]  Zalovany prodlouZil lhiitu k vydani rozhodnuti podle § 27 zikona o azylu do
31.8.2011. Dne 9.8.2011 provedl zalovany szalobcem doplitkovy pohovor a dne
10. 8. 2011 dolozil zalobce do spisu nékolik internetovych ¢lankt ve francouzském jazyce
(celkem 20 stran) a e-mailovou korespondenci tykajici se schtzi Spole¢nosti némecko -
kabylského pratelstvi (¢ast ve francouzsting, &ast v néméing, celkem 10 stran). Zalovany
poté postupné sedmkrat prodlouzil lhttu k vydani rozhodnuti az do 22.5.2013.
V mezidobi zalobce dne 9. 11. 2012 predlozil zalovanému své stanovisko k véci s nékolika
odkazy na internetové zdroje v anglictiné, které ve stanovisku ocitoval a opattil vlastnim
prekladem do destiny. Dne 15.2.2013 pak zalobce adresoval Ministru vnitra podnét
k uplatnéni opatreni proti neinnosti.

[3] Dne 27. 3. 2013 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Uvedl, ze zalovany ve véci nerozhodl ani po dvou letech od pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Brné, pri¢emz pro opakované prodluzovani lhity
k vydani rozhodnuti nebyl zadny divod. Na zalobcuv podnét adresovany ministrovi
vnitra nebylo nijak reagovano. Méstsky soud rozsudkem ze dne 28.6.2013, ¢ 5. 8 A
47/2013 - 33, zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, ze zalobce prubézné predklada
zalovanému sva stanoviska a navrhy dukazu, naposledy dne 9. 11.2012. V tomto podani
zalobce odkazoval na zpravu organizace Portes Ouvertes, kterou predlozil dne 10. 8. 2011,
na zpravu Amnesty International o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku v roce 2012 a na
fadu internetovych stranek. Dale soud uvedl: ,,Ze spravnibo spisu je ddle ziejmé, Ze Zalovany
spravni organ v souvislosti s poddanimi Zalobce providi ve véci Setreni k ovéreni informaci
Zalobce. Je nesporné, Ze se jednd o narocnd Setveni v cizojazycné agendé. Za timto celem bylo
proto dne 21. 5. 2013 vydino Zalovanym wusneseni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti
do 19. 9. 2013, které bylo Zalobci predino dne 21. 5. 2013. Méstsky soud v Praze povazZuje
opakované vydani usneseni o prodlouzeni Ihity pro wvydani rozhodnuti v inkriminovaném
Pripadé za odivodnéné. Takovéto procesni rozhodnuti nemusi byt odiivodriovino, postaci toliko
vyrozuméni Zalobce, coZ Zalovany neopomenul.“ K zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti soud konstatoval, ze o ni dosud nebylo rozhodnuto, a odkazal k tomu na § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) ana usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce vcasnou kasacni stiznosti. V jejim
doplnéni uvedl, ze zalovany mél pokracovat v fizeni po nabyti pravni moci zrusujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné, tj. dne 4. 3. 2011, pricemz lhuta k vydani rozhodnuti
tak uplynula dne 2. 6. 2011. Zalovany pak lhttu k vydani rozhodnuti osmkrat prodlouZil,
naposledy do 19. 9. 2013, a rozhodnuti nebylo vydano ani ke dni podani kasaéni stiznosti.
Skutecnost, ze spravni organ musi vyhodnotit dikazy dolozené zalobcem a informace o
zemi puvodu neni specialni povaha véci; slozitost dokazovani v fizeni o mezinarodni
ochrané je reflektovana jiz samotnou zakonnou lhatou, ktera je delsi nez ve standardnim
spravnim fizeni a ¢ini 90 dnd. SkuteCnost, ze zalobce vyuzil svého prava navrhovat
dukazy, neni divodem pro neprimérené prodluzovani fizeni: aktivitu zalobce nelze
pripisovat k jeho tizi. Ptiméfené prodlouzeni by bylo na misté tehdy, pokud by zalobce
doplnioval rozsahlé zpravy o zemi puvodu a zaroven se jimi zalovany bezodkladné zabyval,
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coz se ovSem v projednavaném pripadé nestalo. Pokud by ale kazdé doplnéni dikaza
automaticky odavodniovalo vice nez osmimeésiéni prodlouzeni délky fizeni, byli by
zadatelé odrazeni od vyuziti tohoto svého prava. Ze spravniho spisu navic vubec neni
patrné, jaké dalsi podklady si zalovany opatfoval a jaké kroky provadél za Gcelem ovéfeni
informaci zalobce. Podle zalobce poskytuje § 27 odst. 14 zdkona o azylu priliSny prostor
pro libovili zalovaného, k cemuz odkazuje na komentat k zakonu o azylu (Kosaf, D.,
Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H. Zakon o azylu. Komentar. Praha
Wolters Kluwer CR, 2010). ProdlouZeni lhéity k vydani rozhodnuti musi byt dle Zalobce
oduvodnéno, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
& j. 8 Ans 14/2012 - 35. Zalobce navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek

meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti opfel o § 27 odst. 1 zikona o azylu
stim, ze povinnosti spravaniho organu je pouze vyrozumét ucastnika pisemné o
prodlouzeni lhity, ¢emuz v fizeni dostal. Pozadavek odtvodniovat usneseni o prodlouzeni
fizeni jde nad ramec zakona a je v rozporu s ¢lankem 23 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v {lenskych statech o ptiznavani a
odnimani postaveni uprchlika, U¥. vést. L 326, 13. 12. 2005, s. 13 - 34 (tzv. ,procedurélni
smérnice). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Ans 14/2012 -
35, neni podle zalovaného v projednavaném ptipadé zavazny, odporuje evropskemu pravu,
zakonu o azylu i dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80). Nejvyssi spravni soud v ném v rozporu s ¢lankem 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neptipustné rozsitil povinnost spravniho organu
nad ramec zakona a pokusil se konstituovat tuto povinnost toliko na zikladé soudniho
rozhodnuti. Prodluzovani lhat pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
v souladu s ustalenou spravni praxi, kterou je spravni organ vazan a zménit ji mize pouze
do budoucna ze zavaznych davodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Ke komentati k zakonu o azylu
zalovany uvadi, ze jde toliko o soubor subjektivnich nazord autort této publikace, kteri
nejsou v postaveni experti na zakon o azylu (i fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale
pouze laickych zijemcd o problematiku. Zalobce navic pouze vytrhl jednu vétu
z kontextu. Jelikoz radné prodlouzena lhata dosud nevyprsela, neni mozno v zalobcové
p¥padé hovofit o nelinnosti. Zalovany stile &ini tkony nezbytné k ¥adnému zji§téni
skutkového stavu véci, pri¢emz zalobce doklada nové podkladové materialy, které chce
provést jako dikaz, a nemuze se proto dovolavat délky fizeni, na niz ma zasadni podil.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8]  Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zadost zalobce zamitnuta
jako zjevné nedivodna, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
31. 1. 2011, ¢.j. 56 Az 50/2010 - 30, ktery nabyl pravni moci dne 4. 3. 2011. Od tohoto
okamziku byl Zalovany povinen ({init veskeré potrebné dkony smétujici k vydani
rozhodnuti a fidit se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, a to v zdkonem
stanovené lhuté 90 dni, kterou pfipadné mohl pfiméfené prodlouzit v souladu s § 27 odst.
1 zakona o azylu. Lhita pro vydani rozhodnuti totiz bézi znovu ode dne pravni moci
zrusujictho rozsudku (ptip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti
kasacni stiznosti proti tomuto zrusujicimu rozsudku, méla-li kasacni stiznost odkladny
Ucinek), prestoze spravni organ nezahajuje nové spravni rizeni, ale pokracuje v fizeni jiz
zahajeném [srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 Ans 6/2009 - 82, ve vztahu ke lhuaté
pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu a § 49 odst. 2 predchoziho spravniho
radu (C.71/1967 Sb.)]. Pokud by zalovany nedostil povinnosti rozhodnout v zakonné
(pripadné radné prodlouzené) lhuté, mohl by se dopustit ne¢innosti.

[91  Uvedenému zavéru nebrani skutecnost, ze lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 27
/ . v/ / DY / . ’ vy

zakona o azylu je poradkova (viz zalovanym citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80). Povaha poradkové lhity znamena, ze jeji nedodrzenti
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nezpusobuje nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika
povinnost spravaiho organu zadosti vyhovét. Pokud vsak spravni organ nedodrzi lhitu
bezduvodné, zejména stane-li se tak opakované, muze byt toto pochybeni vyhodnoceno
jako necinnost. Nedinnosti se pritom rozumi nejen absolutni nedinnost spravniho organu,

M o 4 o v/ 4 v /4 v 4 4 / o v /4 /

ale 1 nedtvodné pratahy v fizeni, napt. neprovadéni procesnich tkonu predpokladanych
danym procesnim predpisem v primérené Casové navaznosti (blize viz usneseni rozsifeného

senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[10] Lhata 90 dnt by méla byt zpravidla pro zalovaného dostatecna k rozhodnuti o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této lhtté by se zalovany mél snazit co
nejefektivnéjsim zpusobem nashromazdit a posoudit vSechny rozhodné skutecnosti. Je
treba uznat, ze v nékterych slozitych pfipadech nemusi byt mozné v uvedené lhuté tizeni
ukondit aje pak divodné (napt. kvuli nutnosti prekladu a studia rozsahlych dukaznich
materialt) lhitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vsak
musi byt fadné odtvodnéno konkrétnimi okolnostmi daného pripadu.

[11]  Nejvysst spravni soud proto nemohl prisvédc¢it méstskému soudu, ze rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti nemusi byt zdavodnéno. Z judikatury zdejsiho
soudu jednoznacné plyne, ze lhata pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o azylu muze byt prodluzovana pouze ve vyjimelnych a
fadné oduvodnénych pripadech. Opakované prodlouzeni lhity odavodnéné pouze
obecnym tvrzenim, ze doposud nebylo shromazdéno dostateéné mnozstvi podkladt pro
vydani rozhodnuti, nelze povazovat za pfimérené (viz rozsudek ze dne 6. 2.2013, ¢. j. 1
Ans 19/2012 - 43, nebo zalobcem 1 zalovanym uvadény rozsudek ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8
Ans 14/2012 - 35). K argumentaci zalovaneho, ze posledné uvadéné rozhodnuti neni
mozné povazovat za precedent pro projednavanou véc, soud podotyka, ze skutkové a
pravné se jedna prakticky o véc totoznou, a proto je rozhodujici senat povinen se jiz
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zaujatym nazorem fidit. Pokud by se jim fidit nehodlal, musel by véc predlozit
k rozhodnuti rozsitenému senatu (§ 17 s. f. s.), k ¢emuz ovSem sam neshledal divod a ani
zalovany k takovému postupu nenabidl Zadné relevantni argumenty. Nazor zaujaty
vrozsudku ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35, neni vrozporu se zavery
uvedenymi v rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80. V ném Nejvyssi
spravni soud vyslovil pouze zavér, ze lhata k vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany je lhatou poradkovou a ze jeji nedodrzeni samo o sobé nevede k nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. K otazce duvodnosti prodlouzeni lhuty
k vydani rozhodnuti se nijak nevyjadroval a jeho zavéry snazorem vyse vyjadrenym
nekoliduji.

[12] Pozadavek na odivodnéni sdéleni o prodlouzeni lhiity neni v rozporu se zakonem,
jak tvrdi zalovany. Naopak vyklad soudu i zalovaného, Ze jedinym pozadavkem pro
moznost prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti je vyrozuméni zadatele o mezinarodni
ochranu, aniz by muselo byt prodlouzeni lhity odavodnéno, je silné formalisticky. Ved]
by k absurdnim dasledkim, kdy by zalovany mohl lhutu libovolné prodluzovat, aniz by
bylo nutné zkoumat jeho procesni postup ¢ aktivitu v fizeni. Moznost
nekontrolovatelného prodluzovani délky fizeni by otevirala prostor pro svévoli spravniho
organu. Zadateli o mezinirodni ochranu by navic byla odeptena jakakoliv moZnost
ochrany proti necinnosti zalovaného, protoze zaloba na ochranu proti necinnosti by
nemohla byt nikdy dspésna, snad jen svyjimkou pripadu, kdy by spravni organ zcela
opomnél lhitu prodlouzit. Mezi opomenutim prodlouzit lhutu a pouze mechanickym a
bezduvodnym prodluzovanim lhity vsak pro alastnika fizeni neexistuje z praktického
hlediska podstatny rozdil a obé situace jsou obdobné nezadouci.

[13] Vyklad méstského soudu a zalovaného by byl rozporny také se zakladnimi
/4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ v v 4 4 4
zasadami spravniho rizeni, konkrétné s § 6 spravniho radu, podle néhoz spravni organ

Ve M v . v / o o v \4 4 4 /V 4 o
vytizuje véci bez zbytecnych prutahd. Prestoze zakon o azylu stanovi zvlastni lhatu pro
vydani rozhodnuti, a§71 odst. 1 a 3 spravniho radu se proto neuplatni, zalovany je

i v/ 4 M 4 4 v v /4 4 4 / 4 v/ 4
povinen v fizeni o mezinarodni ochrané dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni (srov.
§ 9 zakona o azylu, ktery vyslovné vyluCuje pouziti spravniho radu jen v taxativné
stanovenych pripadech).

[14] Zasada vytizovani véci bez zbytecnych pratahtt ma navic Gstavni rozmér. Podle
Ustavniho soudu totiz prutahy v rizeni pred spravnimi organy predstavuji tzv. jiny zasah
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy do zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne 13.11.2003, sp. zn. III. US
696/02). Pozadavek na oduvodnéni sdéleni o prodlouzeni lhaty naproti tomu neni
rozporny s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz mohou byt

. . ’ ’ . Vi v ’ . ’ . Ve 4 4
povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto ustanovent je totiz ochrana pfed nezakonnym

4 ’ 4 4 4 4 4 4 i 4 / 4 . .

omezovanim zakladnich prav ukladanim povinnosti soukromym osobam, nikoliv
organum verejné moci (zalovanému). Ulozenim povinnosti zalovanému nad ramec zakona
(k ¢emuz ostatné ani nedoslo) tedy pojmové k poruseni citovaného ustanoveni nemuze
dojit. Naopak jednim ze zakladnich postulata pravniho statu (Clanek 1 odst. 1 Ustavy) je
vylouceni svévole z postupu a rozhodovani organt verejné moci, mezi néz zalovany nalezi,
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pricemz jednim z nastroju vylouceni svévole je pravé pozadavek na radné odivodnéni aktt
téchto organu.

[15] Zalovany se dovolava ustilené spravni praxe spotivajici v neod@vodiiovani sdéleni
o prodlouzeni lhiuty k vydani rozhodnuti a odkazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132. Jak vyslovil
rozSifeny senat v citovaném usneseni, princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi pfipada v ivahu tehdy, je-li spravnimu organu dan zakonem prostor pro uvazeni a
jde-li o praxi intra legem. Jelikoz ,spravni praxe“ zalovaného je evidentné v rozporu se
zakonnymi a Ustavnimi principy, tedy neni intra legem, nemuze se ji zalovany v daném
pripadé zastitovat.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitany rozpor mezi pozadavkem, aby lhtta
byla prodlouzena pouze v odtivodnénych pripadech, a proceduralni smérnici. Podle ¢l. 23
odst. 2 véty druhé a tfeti této smérnice ,[Cllenské stdaty zajisti, aby v pripadech, kdy neni
mozné vydat rozhodnuti do Sesti mésici, Zadatel a) byl bud’ informovin o prodlent, nebo b) na
Zadost obdrZel informaci o casovém ramci, ve kterém lze olekdvat rozhodnuti o jeho Zddosti.
Tato informace nezaklida povinnost clenského statu vici dotycnému Zadateli vydat rozhodnuti
v uvedeném casovém ramci.“ Proceduralni smérnice (obdobné jako zakon o azylu) sice
nestanovi vyslovny pozadavek na fadné odtvodnéni prodlouzeni lhity k rozhodnuti,
/4 v v 4 4 / Vv 4 o 4 \4

zaroven mu vsak nebrani. S ohledem na vyse popsané dusledky se nelze domnivat, ze by
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proceduralni smérnice umoznovala bezdavodné ¢i libovolné prodluzovani deélky fizeni.
Smérnice naopak pozaduje, aby ,7izeni bylo dokonceno co nejdrive” (¢l. 23 odst. 2 véta
prvni). Obdobny pozadavek je vyjadien také v bodu 11 odiuvodnéni této smérnice, ktery
dale doplnuje, ze organizace vytizovani zadosti o azyl by méla byt ponechana na uvazeni
Clenskych statt.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze proceduralni smérnice nebrani pozadavku,
aby lhata k vydani rozhodnuti byla prodluzovana jen v pfipadech, kdy to odavodiuji
okolnosti posuzované véci. Smérnice ponechava podrobnou upravu podminek pro
vytizovani zadosti na ¢lenskych statech. Zdejsimu soudu proto prfes postaveni soudu
posledniho stupné nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir, protoze v posuzované
véci nevznikly zadné vykladové pochybnosti (viz ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a
nasl.).

[18] Pro posouzeni, zda byl stézovatel necinny, bylo treba zjistit, jaké Ukony stézovatel
¢inil v prabéhu spravniho fizeni po nabyti pravni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2011, ¢ j. 56 Az 50/2010 - 30, a tyto tkony nasledné vyhodnotit z hlediska jejich
predmétu, pozadavkl na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, naroénosti, slozitosti
apod.

[19] Jak spravné poznamenal zalobce, lhata pro rozhodnuti po kasaénim rozsudku
krajského soudu zalovanému skondila dne 2. 6. 2011. Ze spravniho spisu neplyne, ze by
zalovany v tomto obdobi ¢inil jakékoliv tkony vyjma prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti ze dne 27.5.2011, jimz byla lhtta prodlouzena do 31.8.2011. Prodlouzeni
bylo odivodnéno tim, ze podklady, které spravni organ I. stupné k posouzeni pripadu Zalobce



1 Ans 11/2013 - 54
pokracovani

dosud shromdzdil, neumoZriuji vyddini rozhodnuti v ¥ddné Ibité. Sdéleni je evidentné zcela
formalni a naprosto obecné (bez konkrétnich divodd prodlouzeni lhity) a s ohledem na
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vyse uvedené jej nelze povazovat za dostatecné. Tento ukon lze tak stézi oznadit za radnée
pokracovani v fizeni.

[20] Zalovany po daldich dvou mésicich ptistoupil k provedeni dopliiujictho pohovoru
se zalobcem (dne 9. 8.2011), pfi¢emz zalobce nasledné dne 10. 8. 2011 doplnil do spisu
nékolik dokumentd ve francouzském a némeckém jazyce. Provedeni dopliujiciho
pohovoru je jisté tkonem, ktery by bylo lze povazovat za fadné pokracovani v fizeni i za
divod prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti. Ze spisu nicméné neni vibec zfejmé,
pro¢ sjeho provedenim zalovany otalel pét meésicu, ani pro¢ po jeho provedeni
nepfistoupil k vydani rozhodnuti v prodlouzené lhuté (tj. do 31. 8. 2011). S prihlédnutim
k dal$imu postupu zalovaného (dlouhodobé neodtvodnéné otaleni s vydanim rozhodnuti)
Nejvys$i spravni soud nemuze opozdéné provedeni doplnujictho pohovoru, na néjz
nenavazuje rozhodnuti ve véci samé, kvalifikovat jako radné pokraCovani v fizeni.

[21]  Ani po dopliujicim pohovoru a dolozeni dokument zalobcem tedy zalovany
nevydal rozhodnuti a jen dne 30.8.2011 prodlouzil lhitu k vydani rozhodnuti do
29.11. 2011. Prodlouzeni lhuty bylo odiavodnéno stejnym obecnym zpusobem jako
prodlouzeni predchozi. Toto druhé prodlouzeni by snad bylo mozno akceptovat
z duvodu, ze zalovany se potreboval vyporadat s dokumenty predlozenymi zalobcem dne
10. 8. 2011. Tyto dokumenty vsak nebyly nijak rozsahlé a byly ve francouzstiné a némdiné,
tedy vjazycich nikoliv exotickych, a jejich preklad do CleStiny musel byt zalezitosti
nékolika malo dnd. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalovany cinil jakékoliv
tkony k prekladu téchto dokumenta nebo k tomu, aby se s nimi néjak vyporadal. Ani toto
prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti proto neobstoji jako tkon dosvédéujici fadné
pokracovani v fizeni.

[22] Zalovany nasledné jen opakované prodluZoval lhitu k vydani rozhodnuti, aniz by
byla ze spisu patrna jakakoliv jina jeho procesni aktivita smétujici k vydani rozhodnuti ve
véci samé. Prodlouzeni lhuty bylo vzdy odivodnéno obecné jako v predchazejicich
ptipadech a lhata byla postupné prodlouzena az do 19.9.2013. Ve spisu nejsou zalozeny
dokumenty svédéici o tom, ze by vrozhodné dobé zalovany obstaraval nové dukazy
(pfipadné zajistoval jejich preklad), provadél pohovory szalobcem ¢icinil jiné Gkony
k objasnéni skutkového stavu. Toto formalni prodluzovani lhuty tak nelze povazovat za
radné pokracovani v rizeni.

[23] Argumentace zalovaného, ze zalobce doklada nové podkladové materialy, které
chee provest jako dikaz, a nemuze se proto dovolavat délky fizeni, na niz ma zasadni
podil, je nedtvodna. Zalobce dolozil do spisu dokumenty & navrhy diikazd pouze dvakrat:
poprvé dne 10. 8. 2011 po provedeném doplnujicim pohovoru, tedy pred vice nez dvéma
lety, podruhé dne 9. 11. 2012, tedy vice nez rok po prvnim predlozeni dokumentu. Tyto
dokumenty ¢ navrhy dikaza predlozené zalobcem nejsou nijak rozsahle a jsou
vyhotoveny v nejbéznéjsich evropskych jazycich (anglictina, néméina, francouzstina),
takze zajisténi jejich pripadného prekladu nemuze byt zadny problém. V zadném pripadé
zde nelze hovorit o néjakém zahlcovani zalovaného navrhy dukazu ze strany zalobce
(které by snad jisté prodlouZeni Ihiity pro vydani rozhodnuti odévodtiovalo). Zalovany tak
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snad ani nemUze myslet vazné, ze predlozeni téchto dokumentt odidvodiuje prodlouzeni
v/ 4 o Vv /v . . v vV 4 / *0 .
fizeni o dva a pul roku - patrné za ulelem jejich prekladu a ovéfeni udaji v nich
obsazenych. I kdyby na toto absurdni tvrzeni soud ptistoupil, nemize prehlédnout, ze
podle obsahu spravniho spisu zalovany nevyvinul sebemensi usili, které by k prekladu
a ovéreni smérovalo.

[24] Za tkon ulinény vramci spravniho fizeni nelze povazovat ani vyjadreni
v 4 v vV Ve V4 /v i 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M
zalovaného k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti. Spravni organy maji v rizeni pred spravnimi
soudy postaveni zalovaného, tedy Gclastnika fizeni. Jejich vlastni Gkon (vyjadteni k zalobé
Ve v 7 A% . /4 M / 4 M 4 4 v/ 4
¢i ke kasalni stiznosti) nelze chapat jako vykon vlastni pravomoci ve spravnim fizeni, tedy
M a4 4 VvV 7 / 4 4 Ve M M / V 4 o
aktivni ¢innost organu sméfujici k rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jeho Géastnika,
M v 4 4 4 / Vv 4 4 v/ 4 M 4 VIV 4
ale jako uplatnéni procesnich prav Gcastnika v soudnim fizeni (viz usneseni rozsifeného

senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany je
nedinny jiz od 3. 6. 2011 a jeho postup jednoznacné vykazuje znaky svévole. S tvrzenim
méstského soudu a zalovaného, ze zalovany provadi naro¢na setfeni v cizojazycné agendé
k ovéteni informaci od zalobce, se kasatni soud neztotozruje, nebotf cizojazycna
komunikace je obecnym znakem charakterizujicim tato fizeni. Méstsky soud tedy
pochybil, pokud zalobé nevyhovél a nenafidil zalovanému vydat ve stanovené lhuté
rozhodnuti ve véci samé, a je proto dan divod pro kasaci jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

[26] Pokud jde o zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti nedinnosti adresovanou
ministrovi vnitra, z prehledu spisového materialu vyplyva, ze o ni zfejmé bylo néjakym
zpusobem rozhodnuto. Ptislusné usneseni ovSem neni ve spisu zalozeno (zalovany timto
porusil povinnost vést spis v takové podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro pfijaté
rozhodnuti, a povinnost predlozit k vyzvé soudu Gplny spravni spis, uvedené pochybeni
jde proto plné k tizi zalovaného, srov. rozsudky ze dne 11. 3. 2008, ¢. . 1 Afs 7/2008 - 91,
a ze dne 26. 9. 2012, &. j. 8 Afs 15/2012 - 25). Zalobce navic tvrdi, Ze Z4dnou reakci na svou
zadost neobdrzel a zalovany toto tvrzeni nijak nevyvraci. Méstsky soud k této zadosti
v napadeném rozsudku ocitoval § 79 odst. 1 s.t.s. a Cast usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, vyslovuyjici nazor,
ze posouzeni toho, zda je spravni organ nelinny, je otazkou davodnosti zaloby. Nic
dalstho k tomu meéstsky soud neuvedl, a neni tudiz zfejmé, co méstsky soud hodlal
prislusnymi citacemi vyjadrit a jaky je smysl téchto citaci ve vztahu k predmétné zadosti.
Z rozsudku tedy nelze seznat, jak méstsky soud vyhodnotil skutecnost, ze na zadost
zalobce nebylo reagovano. Tuto <dast rozsudku je proto treba povazovat za
neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[27] Nad ramec véci povazuje soud za vhodné ucinit kratkou poznamku k vyjadreni
v 4 v /7 /v M * Vv / 4 /v 4 M vv/ 4 4
zalovaného ke kasacni stiznosti, jez se tyka komentare k zakonu o azylu. Nejvyssi spravni
soud neni instituci, ktera by méla hajit profesni Cest autort odbornych publikaci. Nicméné
ohledné erudice autorti zminovaného komentare, ktera je zalovanym zpochybnovana, snad
postaci odkazat na str. 681 - 683 predmétného komentare, kde jsou popsany bohate
profesni zkusenosti jednotlivych tvircu s problematikou azylového a cizineckého prava.
Ostatné sam autor komentare ke spornému § 27 zakona o azylu puasobil jak v prijimacim
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stfedisku, tak na Ministerstvu vnitra i na Nejvy$sim spravnim soudu. Oznacovat jej pri
védomi téchto skutecnosti za laika v oblasti azylového prava postrada jakykoliv skutkovy

, v . , . v / . ’ 7 o
zaklad. Kromé toho jakékoliv argumenty zalovaného ad hominem tykajici se spoluautort
komentare jsou pro spor zcela irelevantni. Zalovanému lze proto doporudit, aby napfisté

v 4 / *1/ .. M M v 4 4 /4 / v 4 /7
vénoval své Usili a energii nikoliv zpochybriovani odborné Grovné osob zaujimajicich
urcity pravni nazor, ale vécné a konkrétni argumentaci, ktera bude predmétny nazor
vyvracet ¢i zpochybriovat. To je totiz podstatou boje o pravo.

IV. Zavér a niklady fizeni
[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze je z Casti nezakonny pro nespravny pravni nazor a zéasti neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, zrusil jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.
V novém rizeni je méstsky soud véc znovu posoudi jsa vazan shora uvedenym pravnim
nazorem a své zavery srozumitelné uvede do meritorniho rozhodnuti.
[29] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti 2 0 odméné ustanovené zastupkyné (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



