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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13.9. 2012, ¢. . 45 A 11/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢. j 45 A 11/2012 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale
jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,komise“) ze dne 24.1.2012, ¢.j. MV-84137-6/SO-2011, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 11. 6. 2011. ¢.j. OAM-2651-45/PP-2011, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o vydani rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87
odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uved],
ze rozhodnuti komise neni nepfezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné vsechny duvody,
pro¢ bylo odvolani zamitnuto, resp. pro¢ stézovateli nebylo wudéleno povoleni
k prechodnému pobytu. Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda zjisténym
jednanim stézovatele byl zavaznym zptisobem porusen verejny poradek. Pfi posouzent, zda
doslo ze strany stézovatele k zavaznému naruseni verejného poradku a co se pojmem
verejny poradek rozumi, vychazel krajsky soud z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010- 151. Podle krajského soudu je
nesporné, e se stéZovatel zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, a to opakované
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a dlouhodobé, bez platného cestovniho dokladu a bez platnych viz. Do této situace se
nemusel vibec dostat, pokud by tvrzenou ztratu svého cestovniho dokladu fresil legalni
cestou a opatril si prostfednictvim svého zastupitelského uradu novy platny doklad. Misto
toho si pozdéji opattil za vysoky financ¢ni obnos padélany osobni doklad a ne jen, Ze se jim
prokazal pfi kontrole Policie Ceské republiky, ale pouZil jej podvodnym zptsobem pro
ziskani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy se vydaval za ob¢ana jiného
¢lenského statu Evropske unie. Stézovatel pak byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu
6 trestnim prikazem ze dne 19.9. 2010, sp. zn. 1T 87/2010, pro pre¢in padélani a
pozmeénovani verejneé listiny, tedy nikoliv pro jakykoliv trestny ¢in ¢i precin, kdy by bylo
treba zvazovat, zda trestni postih predstavuje zavazné poruseni verejného poradku ve
vztahu k zakonu o pobytu cizinct, ale pravé pro trestné jednani, které ma primy vztah
k ustanovenim citovaného zakona, jak pozaduje judikatura (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151). Nejedna se pritom o poruSeni Cisté
formalni povinnosti stézovatele, ale o velmi zavazné a dlouhotrvajici podvodné obchazeni
zakona o pobytu cizinci. Podle krajského soudu stézovatel nedostal svym povinnostem,
které pro néj vyplyvaji ze zakona o pobytu cizincg, ale naopak je védomé a dlouhodobé
porusoval. Je nepochybné, ze dodrzovani pravnich norem je ve verejném zajmu a naopak
jejich porufovani naru$uje vefejny porddek, coZ plati stejné jak pro oblany Ceské
republiky, tak pro cizince, ktei cht&ji na tizemi Ceské republiky Zit. Rizeni o povoleni
k prechodnému pobytu je fizenim, kdy zadatel musi splnit urcita kritéria pfesné stanovena
v zakoné o pobytu cizinct a povoleni nelze narokovat, jestlize tato kritéria splnéna nebyla.
Krajsky soud se zabyval také tim, zda komise zvazila i osobni situaci stézovatele a vzala v
Gvahu dopad svého rozhodnuti na to, ze ma v Ceské republice, kde zije jiz dlouho,
vytvoreno zazemi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze komise spravné rozhodla, ze vetejny
zAjem na ochrané pted poruSovanim pravnich norem Ceské republiky prevazil nad zjmem
na nenaruseni rodinnych vztaha. Navic zdtraznil, Ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu neznamena, Ze sté%ovatel nebude moci v Ceské republice pobyvat
na zakladé jinych, byt kratkodobéjsich, forem pobytu. Nelze proto dovozovat, ze by
napadené spravni rozhodnuti zcela znemoznilo stézovateliv kontakt s jeho rodinou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze 1 kdyz
krajsky soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, neni jeho pravni posouzeni jednani stézovatele v souladu
se smyslem tohoto usneseni. Pokud krajsky soud v souvislosti s hodnocenim jednani
stézovatele jako zavazného naruseni vefejného poradku poukazal na jeho opakovany a
dlouhodoby neopravnény pobyt bez platného cestovniho dokladu a bez platnych viz,
pricemz do této situace se dostat, pokud by ztratu cestovniho dokladu fesil legalni cestou,
pak stézovatel uvedl, ze jeho neopravnény pobyt se datoval od roku 2003, pricemz tento
byl dusledkem administrativniho pochybeni pri prodluzovani platnosti viza. Skutecnost, ze
st stézovatel neopatfil novy cestovni doklad v zadném pripadé, nemohla mit vliv na

4 v / > . 4 / 4
neopravnény pobyt, nebot i kdyby mu byl v roce 2002 vydan novy cestovni doklad, tato
skute¢nost by sama o sobé nemohla jeho neopravnény pobyt, tedy pobyt bez viza,

. vV V */ 1V°* ’ . /4 v 4
napravit. Stézovatel tedy vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze se do této
situace vubec nemusel dostat, pokud by ztratu svého cestovniho dokladu fesil legalni
cestou. Stézovatel mél v podstaté na vybér ze dvou reSeni, a to bud’ dostavit se k organu

.. v/ /. 4 v/ v 4 4 4 vV, _V 4 v Ve
policie a pozadat o vyjezdni pfikaz spolu s udélenim spravniho vyhosténi, coz by pro néj
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znamenalo faktickou nemoznost vratit se na uzemi Ceské republiky nebo zde pobyvat
neopravnéné a ve snaze vyhnout se sankci spachat trestni ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny. Stézovatel bohuzel zvolil cestu nezakonného postupu a za toto jednani byl
Obvodnim soudem pro Prahu 6 odsouzen. Stézovatel nezpochybnuje, ze za své jednani
musel byt potrestan, ale ma za to, ze neni jednanim natolik zavaznym, ze by jej bylo
mozno hodnotit jako zavazné naruseni vefejného poradku. Stézovatel poukazal na prabéh
trestniho fizeni, kdy byl nejdfive odsouzen k trestu vyhosténi a nasledné byl v obnoveném
fizeni trest vyhosténi zrusen s odivodnénim, ze by vykon trestu vyhosténi byl zasahem do
soukromeého a rodinného zivota nejen stézovatele, ale predevsim nezletilého ditéte, které je
statnim obcanem Ceské republiky. V navaznosti na vyse uvedené pak stézovatel namital,
ze se krajsky soud nezabyval zménou pavodniho rozsudku o vinné a trestu, kdy druh a
vyse ulozeného trestu je nepochybné odrazem spoledenské skodlivosti jednani stézovatele.
Stézovatel na tuto skutecnost poukazoval jiz v zalobé, stejné jako v prubéhu spravniho
v/ 4 VeV \4 M / v 4 [ Vv /4 4
fizeni, pfiemz krajsky soud se touto skutecnosti, ktera je podle stézovatele pro pravni
posouzeni pro jeho jednani podstatna, nezabyval. V této souvislosti je odkazal nejen na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As
4/2010 - 151, ale 1 na rozsudek téhoz soudu ze dne 19.4.2012, ¢. 5.7 As 6/2012-29. 1 v
v/ v vV v / \4 M i / v/ v_ 7/ v
pripadé stézovatele lze povazovat za nesporné, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU; a
to ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a je tedy tfeba pti vykladu
pojmu zavazného naruseni verejného poradku vychazet ze smérnice 2004/38/ES.
Stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1997, tedy vice nez 15 let (témér
M / Ve Vev v v M v M
polovinu svého zivota), ptricemz béhem tohoto pobytu nebylo k jeho osobé mimo
vytykané jednani zjisténo nic negativniho. Stézovatel je tedy presvédcen, ze krajsky soud
jeho jednani nespravné pravné posoudil a v souvislosti s pravnim posouzenim jeho jednani
M 4 v / v 4 v o / v/ v M v [ o v 4
jako zavazného naruseni verejného poradku povazuje za neprezkoumatelné i oduvodnéni
Ve VvV M / 4 . / v 4 v v v o / /.
primérenosti takového rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze verejny zajem na
v v, v o / ’ X / . VIV /.
ochrané pred porusovani pravnich norem Ceské republiky prevazil nad zajmem na
nenaruseni rodinnych vztaht s odkazem na to, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
v / /N vV . X / . /
prechodnému pobytu neznamena, ze stézovatel nebude moci v Ceské republice pobyvat na
zakladé jinych, byt kratkodobéjsich, forem pobytu. Takova argumentace je zcela odtrzena
od reality, nebot stézovatel jako rodinny pfislusnik obcana EU je opravnén pozadat bud o
povoleni k pfechodnému, nebo trvalému pobytu. Pokud se tyka kratkodobych viz, tato
nejsou cizincim zasadné vydavana, a uz vitbec ne takovym zptsobem, aby bylo zajisténo
stézovatelovo pravo na pravidelny kontakt se synem. Stézovatel mimo jiné v zalobé
v/ / . 4 4 Vv s v
poukazoval na pripadny rozpor negativniho rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
/ g / ’ Vv / /oo A / .
prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte, kdy tyto zavazky, kterymi je Ceska republika
vazana, zustaly zcela bez odezvy. Z vyse uvedenych divodt povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot odivodnéni namitané nepfimérenosti je podle jeho
nazoru zcela nedostateCné, a navic postrada vahy o tom, jak se s namitanym porusSenim
mezinarodnich zavazkt krajsky soud vyporadal. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
/ / Ve / . ’ v ;.
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského

\4 M v/ Vo o /4 v/ v 4 v / o Ve
soudu, ze v jeho pripadé je divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny prislusnik obéana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Uzemi pobyvat
v v v/ v v 7 v v v 4 M M M
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhuté
do 3 mésicu ode dne vstupu na Gzemi.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o

4 4 4 v 4 / 4 4 M *V M o 4 v/

vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpedi,

ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek.

Podle ust. § 87e odst. 1 téhoz zakona na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 27. 1. 2011 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na tzem{ Ceské republiky podle ust. § 87b odst. 1 zikona o
pobytu cizincu z divodu slouceni rodiny. Tato zadost byla spravnim organem I. stupné
zamitnuta podle ust. § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci s odivodnénim, ze stézovatel byl v roce 2010 pravomocné odsouzen pro precin
padélani a pozmétiovani vefejné listiny, dvakrit dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti osoby madarské
statni pfislusnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim komise. Z obsahu spravaniho spisu dale vyplyva, ze
stézovatel je otcem nezletilého ditéte, které je obtanem Ceské republiky, ptidem? s nim
zije ve spole¢né domacnosti a podili se na jeho vyzivé a vychove.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne ze dne
26.7.2011, &3. 3 As 4/2010- 151 (& 2420/2011 Sb. NSS) uvedl, %e ,p% vykladu pojmii
Lvereiny porddek”, resp. ,zdvainé naruseni wveremého poradku®, pouZivanych v riznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tfeba brit
v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni spravy, ale priblizer i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uZity.“

Nejvyssi spravni soudu se ztotozniuje se stézovatelem v tom, ze krajsky soud na

i 4 4 4 ’ v . /_V o v/’ 1 . /
citované usneseni odkazal pouze formalné a jeho zavéry se vubec neridil. Krajsky soud

. Vel 17 ° . A /v / /
nijak neprihlédl k ptvodu, okolnostem vzniku, a zejména Ucelu, ustanoveni zakona o
pobytu cizinci. V dané souvislosti je tfeba vzit v {Gvahu ustanoveni smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny®) a
také vice zohlednit Glel dané pravni Gpravy. Ten lze vydéist napfiklad z bodu 2 preambule
smérnice o pravu na slouceni rodiny, podle néhoz opatteni tykajici se slouceni rodiny by
méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny zivot.
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Pravé rodinny zivot je zakladni hodnotou, na které je smérnice o pravu na sloudeni
rodiny postavena a jejiz ochrana je v ni upravena. Respekt k pravu na rodinny zivot byl
divodem pro stanoveni podrobnéjSich pravidel pro ptiznavani prechodného ¢i
dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny. V bodu 2 preambule smérnice se uvadi,
v 4 4 4 4 v’ 1/ /4 M / i M 4 v 4 /
ze cti zakladni prava afidi se zasadami uznanymi zejména v ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie.
Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pti posuzovani zadosti dbaji clenske staty na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti. A rovnéz podle ¢l. 17 smérnice clenské

4 4 Ve V / M / o v 4
staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztaht dotyc¢né osoby a dobu
trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich
vazeb se zemi puvodu v pfipadé, ze zadost zamitnou.

Podle rozsudku Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03 Evropsky
parlament  proti Radé Evropské wunie (Sb. rozh. 2006, s. I-5769, dostupny na
http://curia.europa.eu, vyplyvaji z prava zit se svymi blizkymi pfibuznymi pro {lenske
staty povinnosti, které mohou byt negativni, je-li néktery z nich povinen nevyhostit
osobu, nebo pozitivni, je-li povinen nechat osobu vstoupit a mit bydlisté na svem Gzemi
(viz bod 52 rozsudku). S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pak
zdUraznil, ze je tfeba zohlednit spravedlivou rovnovahu, kterou je treba nastolit mezi
protichudnymi zajmy jednotlivct a celé spolecnosti. Podle Soudniho dvora jde ¢l. 4 odst. 1
smérnice o pravu na sloueni rodiny dokonce nad rimec Umluvy o pravech ditéte a Listiny
zakladnich prav Evropské unie, kdyz uklada clenskym statim v pripadech uréenych
smeérnici povolit slouceni rodiny ve vztahu k nékterym rodinnym prislusnikim, aniz by
staty mohly uplatnit prostor pro uvazeni (viz zejména bod 60 rozsudku). Pfi pfijimani
smérnice byl pritom Ustfednim prvkem nejlepsi zajem ditéte (viz bod 73 rozsudku).

Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje

\4 o Vo /4 v/ 4 4 v/ 4

vtom, ze duvody vefejného poradku, pro které lze zamitnout zadost o povoleni

k prechodnému ¢i dlouhodobému pobytu za celem spolecného souziti rodiny, musi byt

vV Vv M 4 \4 4 4 4 /4 /4 v M v 4 v . / v/
skutecné velmi zavazné. Miru pozadované zavaznosti naruseni verejného poradku lze
v takovém pripadé srovnavat s pfipady omezeni prava obc¢ana Evropské unie na volny
’ . / . o o v o+ g v/ v

pohyb v ramci Evropské unie z dGvodu vefejného poradku (Cl. 45 odst. 3 Smlouvy o

fungovani Evropské unie; dale jen ,SFEU®).

Podminky ptijeti omezujicich opatfeni z diivodl vefejného poradku podle ¢l. 45
odst. 3 SFEU uptesnil ve své judikatufe Soudni dvir (Evropské unie). Tyto jsou vyjadieny
napt. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise proti Némecku (Sb. rozh. 2006, s. 1-3449):

w32 Jak Soudni duir pripomenul ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Komise v.
Spanélsko (C 503/03, Sb. rozh. s. I 1097, bod 43), nent pravo stdtnich p¥islusnikii clenského stdtu
vstoupit a pobyvat na vizemi jiného clenského statu bezpodminecné. Mezi omezenimi
stanovenymi nebo povolenymi pravem Spolecenstvi umozriuje clanek 2 smérnice 64/221
Clenskym statiim zakdzat statnim prislusnikim jinych clenskych statid vstup na jejich sizemi z
diivodii verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti.

33 Zdkonoddrce Spolecenstvi nicméné obranicil uplatriovini takovych ditvodi clenskym
statem striktnimi omezenimi. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se musi opatreni prijatd z
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divodii vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti zaklidat vylucné na osobnim chovini
dotycné osoby a podle odstavce 2 toboto Clanku neodivodriuje odsonzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatreni. Z existence odsouzeni pro trestny in tak lze vychdzet pouze tebdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani,
které predstavuje trvajici obroZeni wvereiného porddku (rozsudky ze dne 27. ¥ina 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 28, a ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/96, Recueil,
5. I 11, bod 24, a vyse nvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Soudni dvir vidy zdiiraziioval, Ze vybrada vereiného poridku predstavuje vyjimku ze
zdakladni zdsady wvolnébo pobybu osob, kterou je tveba wvyklidat restriktioné a jejiz rozsah
nemohou clenské stiry uréovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. ¥ijna 1975, Rutili, 36/75,
Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedené rozsudky Bouchereau, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C 482/01 a C 493/01, Recueil, s. I 5257, body 64
a 65, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 45).

35 Podle wustalené judikatury predpoklidi uplatnéni pojmu vereiného  poridku
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji
vsechna poruseni prdva, existenci skutecného a dostatecné zavazného obroZent, kterym je dotcen
zakladni zdjem spolecnosti (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28; Boucherean, bod 35;
Orfanopoulos a Oliveri, bod 66, a Komise . Svpanevls/eo, bod 46).

[.]

107V souladu s judikaturou Soudnibo dvora musi byt pri prezkumu existence pripadného
osobniho chovini predstavujiciho ohroZeni wvereného poridku a popripadé otizky, kde se
nachazi spravnd rovnoviba mezi pritomnymi legitimnimi zdjmy, ktery provadéji vnitrostatni
organy v jednotlivych pripadech, dodrieny zikladni zdsady prava Spolecenstvi (vyse uvedeny
rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 95).

108V tomto obledu je nutno vzit v vivabu zikladni prava, jejichZ dodrzovini Soudni dvir
zajistuje. Divody obecného zdajmu mohou byt pro odivodnéni vnitrostatnibo opatient, které
svou povahou omezuje vykon zdakladnich svobod zarucenych Smlonvou, uplatnény pouze tehdy,
kdyz dotcené opatveni takovd prava bere v #vabu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18.
Cervna 1991, ERT, C 260/89, Recueil, s. I 2925, bod 43; ze dne 26. cervna 1997, Familiapress, C
368/95, Recueil, s. I 3689, bod 24; vyse uvedené rozsudky Carpenter, bod 40, a Orfanopoulos a
Oliveri, bod 97).

109V tomto kontextu byla v ramci prava Spolecenstvi uzndna dileZitost zajisténi ochrany
rodinného Zivota statnich prislusniki Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou. Je zejména nepochybné, Ze vyhosténi osoby ze zemé,
kde Ziji jeji blizci p¥ibuzni, miize predstavovat zdsah do prava na respektovini rodinného
Yivota, tak jak je zakotveno v clanku 8 EULP, které je jednim ze zikladnich priv, kterd jsou v
pravnim vadu Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soudniho dvora chranéna (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsab je v rozporu s EULP,
pokud nesplriuje poZadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,v souladu se zakonem*,
nepriblizi k jednomu nebo wvice cilum legitimnim z pobledu uvedeného odstavce a neni
Snezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény naléhavou spolecenskou potrebou, a
zejména priméreny sledovanému legitimnimu cili (viz zejména Evropsky soud pro lidska prava,
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rozsudek Boultif v. gvjcars/eo ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudki a rozhodnut{ 2001-1X, § 39,
41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).“

Z citovaného rozsudku vyplyva, ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, kde se nachdzi spravnd rovnoviba mezi pritomnymi legitimnimi zdjmy“, pticemz
Soudni dvir také odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, v nize je

4 Ve vV M 4 4 b 4 /1 v o /
vyslovena podminka priméfenosti zasahu ke sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé,
v v/ / 4 / o v o 4 A4
ze ve vztahu k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z dtvodu verejného poradku
podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou
omezujictho opatfeni a divody pro jeho ptijeti.

Zasah do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnika v dusledku
nepovoleni prechodného pobytu, jehoz ulelem je spolecné souziti rodiny, lze v tomto
v 4 /4 i 4 Ve 4 / o
sméru srovnavat se zasahem do rodinného zivota a prava na volny pohyb v dusledku
vyhosténi ob¢ana Evropské unie. Nakonec takto (srovnatelné s divody verejného poradku
podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU) pojima duvody vefejného poradku, pro které lze zamitnout
v/ v / v M 4 v 4 i ./
zadost o prechodny pobyt, sama smérnice o pravu na sloudeni rodiny. Podle bodu 14 jeji
preambule totiz muze pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani
zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napriklad na pfipady podpory terorismu nebo
extremistickych postoju. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z davodu
verejného poradku dochazelo vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, nebo
alespon existuje jasna hrozba takového jednani, které predstavuje dostateéné zavazné
\4 4 ’ 4 ’ . v M M v c 7 \4 Vev/ ' M
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. Typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti.
Pouze vtéchto prfipadech lze totiz hovofit o priméfenosti opatreni (nepovoleni
prechodného pobytu, a tudiz odloudeni od nejblizsi rodiny) vzhledem k jednani, které bylo
divodem pro ptijeti opatfeni.

Vyse uvedené vsak neznamena jakousi absolutizaci prava na rodinny zivot, kterému
bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovani odepreni vstupu cizince nauzemi Ceské
republiky, povoleni jeho pobytu na tomto Gzemi apod. Vyznam rodinného zivota cizince,
popt. zajmu jeho ditéte, je takto umocnovan smérnici o pravu na sloudeni rodiny. Vyssi
naroky na omezujici opatfeni, které z uvedeného plynou, proto plati pouze v fizeni o
zadosti o povoleni k pfechodnému, popt. dlouhodobému, pobytu za Géelem spoleéného

Ve / M 4 v v Vv /4 .. 7 V7 4 Ve 4
souziti rodiny. Uvedené nelze volné prenaset také na jina fizeni v rezimu zakona o pobytu
s e o e o v/ 7 / 7 A / . . . .
cizinca. Cizincim, ktefi maji na Gzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je tak
poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim cizincim.

Krajsky soud tedy interpretoval pojem zavazné narudeni vetrejného poradku prilis
siroce, a to zejména z diivodu, ze nevzal v Gvahu okolnosti vzniku, pivod a Glel pravni
Gpravy institutu prechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda jednani
posuzované krajskym soudem predstavuje zavazné naruseni verejného poradku.

Je tteba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud hodnoti pouze jednani, které hodnotil
také krajsky soud. Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentoval jednanim stézovatele
spocivajicim v jeho neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé od 18. 1. 2003
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do 31. 1. 2006 a od 9. 12. 2009 do 16. 9. 2010 a ve spachani precinu padélani a pozménovani
verejné listiny, za ktery byl stézovateli ulozen penézity trest. Tato jednani krajsky soud ve
shodé se spravnimi organy kvalifikoval jako divodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

S hodnocenim téchto jednani krajskym soudem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Z jednani  stézovatele nelze  dovozovat  existenci  davodného
v/ 4 v 4 v 4 v o / v/ M 4 M *VvVv/
nebezpeli zavazného narudeni verejného poradku, a to zejména s ohledem na jejich nizsi
zavaznost v poméru k dusledkim nepovoleni prechodného pobytu. Zasadni je pfitom také
skutednost, ze tento vycet jednani stézovatele se tyka jeho zhruba patnactiletého pobytu na
Gzemi Ceské republiky (podle skutkového stavu v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti).

Neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky bezpochyby predstavuje naruseni
v - / v/ M 4 v v/ / v/ v Ve / \4 / M 4 4 /
verejného poradku, nicméné v zadném pripadé nelze hovorit o tak zavazném jednani, které
by bylo mozné srovnavat napf. s nejzavaznéjsi trestnou cinnosti. Toto jednani tedy
oV v 4 \4 / v 4 v o / v/ / Vv 4 4
nemuze predstavovat hrozbu zavazného naruseni vetrejného poradku pro Gcely zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie,
ktera byla podana za celem spole¢ného souziti rodiny.

Zavaznéjsim z uvedenych jednani je nepochybné spachani prfeinu padélani
vV 4 4 Vv . / M M v M M 4 4 4 M VVv/ 4 4
a pozménovani verejné listiny. Avsak ani toto jednani neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu natolik zavazné, aby odtGvodnovalo zamitnuti stézovatelovy zadosti. Soud v trestni
véci povazoval za postaCujici ulozeni pouze penézitého trestu, kdyz vyrok o trestu
vV _V 4 v 4 4
vyhosténi byl zrusen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 12. 2010, sp. zn.
37 Nt 1956/2010 z dtvodu, ze bylo prokazano, ze stézovatel je otcem nezletileho ditéte,
které je statnim oblanem Ceské republiky. Predin stézovatele nevykazuje nic, co by bylo
mozné srovnavat napr. s terorismem ¢i jinou zavaznou trestnou ¢innosti. Jina trestna
Ve Ve vV i / 4 i 4 4 4 4 vV Ve
¢innost pritom stézovateli vytykana nebyla. Ani s ohledem na spachani uvedeného precinu
tedy nelze vyslovit zavér, ze by stézovatel predstavoval vyssi ,nebezpeci“ pro spolecnost.

Méné zavazné jednani narusujici verejny poradek (nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
M . . /7 4 \4 Vev/ v 4 vV o 4 v/ V Ve V17 4
republiky) ani ve spojeni se zavaznéjsim narusenim verejného poradku (precin padélani
a pozménovani verejné listiny) nepredstavuji dostate¢né ziavazné naruseni verejného
poradku, ani hrozbu ztakového naruSeni, které by bylo proporcionalni k zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie,
ktera byla podana za lelem spoleéného souziti rodiny. K tomuto zavéru lze dospét
.y . . o /v . . ’ v /
zejména s ohledem na okolnosti vzniku, pivod a Gcel institutu povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie, jak byly vyse uvedeny. Jednani
stézovatele nebyla natolik excesivni, ze by vdaném ptipadé bylo nutno zajem
\4 4 4 A 4 "4 v 4 /4 . M /4
na dodrzovani verejného poradku prosazovat opatrenim takové intenzity, které by
predstavovalo odlouleni stézovatele od jeho nejblizsi rodiny. S ohledem na detnost a
intenzitu protipravniho jednani stéZzovatele se jevi prosazovani dodrzovani vetejného
poradku sankénimi prostfedky trestnitho a spravniho prava jako plné adekvatni a
postadujici.
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Krajsky soud tedy nespravné interpretoval pojem duvodného nebezpeli zavazného

v 4 v o / A4 4 v i M 4 4 Vv M M /4 4

naruseni vefejného poradku a nespravné vyhodnotil jednani stézovatele jako jednani
zakladajici divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku.

Z vyse uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst.2s. t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



