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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
Likérka GOLD COCK s. r. 0., se sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4 - Lhotka,
zastoupena Mgr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem Jiraskova 228, 276 01
Meélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 6218/10-
1302-806254, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 3. 2013, ¢. 5. 22 Af 122/2010 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Na zakladé vysledku vymérovactho fizeni o spotrebni dani zlihu za zdanovaci
obdobi Cervenec 2002 vyméfil Finané¢ni ufad v Olomouci zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 13.5.2003, ¢. j. 116606/03/379911/5151, danovou povinnost ve vysi 159.939.639
K¢. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 6218/10-1302-
806254, zamitl. Ridil se pfitom zivaznym pravnim nizorem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, . j. 22 Ca 6/2008 - 92, jimz bylo jeho prve
rozhodnuti o odvolani ze dne 18.3.2004, ¢. j. 9248/130/2003, zruseno pro
neprezkoumatelnost.
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[2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou
podanou u Krajského soudu v Ostravé; ten rozsudkem ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 22 Af
122/2010 - 40, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Dospél k zavéru, ze se zalobkyné stala platkyni spottebni dané z lihu podle § 24 pism. d)
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 1. 1. 2004, az po datu
31. 7. 2002, tj. ve zdanovacim obdobi srpen 2002. Vyméfeni spotfebni dané zlihu za
zdanovaci obdobi Cervenec 2002 tak krajsky soud shledal nezakonnym. Ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2012 - 23,
rozsudek krajského soudu zrusil zdavodu nespravného posouzeni okamziku vzniku
danové povinnosti; podle Nejvyssitho spravniho soudu pfeslo dispozicni opravnéni
k predmétnému lihu na Zalobkyni dne 31. 7. 2002. Poté Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 22 Af 122/2010 - 74, zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu vcas podanou kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.%), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady predchazejictho spravniho fizeni, resp.
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

[4]  Nejprve stézovatelka upozornila na vady predchazejiciho fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem. V dasledku Gdajné mystifikace pracovnice Nejvyssiho
4 4 Vv v 4 N4 4 v/ 4 v v A Ve
spravniho soudu bylo stézovatelce v predchazejicim soudnim fizeni znemoznéno vyjadrit
V4 A% M v / VvV M V.o o * /4 4 4

se ke kasacni stiznosti zalovaného. Stézovatelka tedy vyjadiuje sviy pravni nazor na
4 4 4 4 vV Vv / v 4 M vVv/ 4 4 4

posouzeni pravni otazky fesené v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nyni

i pres znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Afs 75/2012 - 23 i zalovany vySli ze zavéru,
ze dispozi¢ni opravnéni k lihu preslo na stézovatelku podle § 483 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Okamzik tohoto prechodu ovsem
urcili na zakladé formalnich dokladg, které byly v rozporu se skutenosti. Z dokladu, které
stézovatelka v danovém fizeni predkladala (Gletni doklady, acetni denik, likvidacni list
apod.), vyplyvalo, ze k faktickému prevzeti lihu doslo az 1. 8. 2002. Nejvyssi spravni soud
a nasledné 1 krajsky soud proto posoudili pfedmétnou pravni otazku nespravné.

[6]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spociva podle stézovatelky v tom,
ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nevyporadal s namitkou stézovatelky
tykajici se vazanosti zalovaného zavéry vyslovenymi v rozsudku krajského soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. .22 Ca 6/2008 - 92. Podle zminéného rozsudku si mél zalovany v novém
rozhodnuti ujasnit, zda danova povinnost vznikla stézovatelce podle § 5 odst. 1 pism. j)
nebo dle § 26 pism. e) zakona o spotrebnich danich, a na zakladé provedenych diukaza
tento zavér odtvodnit. Uvedenym zavérem byl zalovany vazan s ohledem na § 78 odst. 5 s.
f. s. Spravce dané ani zalovany se vsak v novém rozhodnuti nevyporadali s rozporuplnymi
tvrzenimi svédka K. a stézovatelky ohledné okamziku nabyti dispozi¢niho opravnéni
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k lihu. Rovnéz krajsky soud a pred nim ani Nejvyssi spravni soud se ve svych
rozhodnutich touto otazkou nezabyvali. Rozsudek krajského soudu proto trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[71  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IIl.  Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatelka
v kasani stiznosti zpochybruje zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim rozsudku ¢.j. 1 Afs 75/2012 - 75, nicméné neuvadi zadné nové dikazy, jez
by nebyly k dispozici v predchazejicim dafiovém i soudnim fizeni. Soucasné ani nenamita,
v M / v/’ 1 4 / 4 4 4 / v 4
ze by se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
V. 7 /7 M vV/ 4 4
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Pokud by Nejvyssi spravai soud pristoupil k projednani kasacni stiznosti, zalovany
podotkl, ze zasadnim rozporem mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka vzniku danove
povinnosti podle § 24 pism. d) a § 26 pism. e) zakona o spotiebnich danich. Zalovany ma
za to, ze vrozsudcich Nejvysstho spravniho 1 krajského soudu jsou dostatecné
srozumitelné popsany duvody, které vedly financni organy i soudy k zavérim o nabyti
predmétného lihu stézovatelkou k 31. 7. 2002. Rozhodné bylo datum podpisu smlouvy o
prodeji ¢asti podniku, coz znamenalo, ze stézovatelka je opravnéna s predmétnym lihem
nakladat, nikoliv fakt, zda tak skute¢né v dany den uéinila.

[10] Neduvodna je podle zalovaného 1 namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V napadeném rozsudku se krajsky soud na strané 4 obsahle a podrobné
zabyval popisem prubéhu danového fizeni. Na strané 6 pak vyhodnotil vypovéd Ing. K.
jako ryze informativni a uzavrel, ze zni nelze dovozovat nevérohodnost ziskanych
dukazi. Obdobné se s predmétnou otazkou vyporadal v predchozim rozsudku i Nejvyssi
/ 4 \4 / M VVv/ /4 4 v 7 A% M
spravni soud. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[12] K pripustnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
o v / A4 . /, /7 v v/ ] / 4 / / / N vV /]
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je nutno v souladu s ustalenou
judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni
4 v /7 A% M v v /4 /4 4 4 M v
o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k
4 i 4 /4 4 V/_ _VeV/ Ve o /4 b 4 4
namitkam, které ve svém dfivéjsim rozsudku oznacil za nedtvodné, nebot také timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasacni stiznosti
muze Ulastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
4 v 4 4 7/ v/ v i 4 4 /
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
v v 4 V4 a4 M 4 M VVv/ 4 4
predmétem prvni kasalni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28,
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N
119/37 SbNU 519), http://nalus.usoud.cz]. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti namita mj. neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, tedy i jiné otazky, nez
byly skonecnou platnosti vyfeseny v predchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 75/2012 - 23, je kasacni stiznost pripustna.

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni
okamziku nabyti dispozi¢niho opravnéni k predmétnému lihu stézovatelkou [IV. A);
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poté hodnotil namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu [IV. B); duvod podle § 103 odst. 1 pism.
d)s. f.s.].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni okamziku nabyti dispozicniho opravnéni stézovatelkon

[16] Stézovatelka v kasalni stiznosti zpochybnovala spravnost posouzeni okamziku
v M *v._/ 4 v 4 M vV M VVv/ 4 4
prechodu dispoziéntho opravnéni klihu na stézovatelku Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 75/2012 - 23, potazmo 1 krajskym soudem v rozsudku napadeném
kasa¢ni stiznosti. Pfipustnost této namitky dovozovala z toho, ze v dusledku tdajnych
mystifikaci pracovnice Nejvyssiho spravniho soudu ji bylo znemoznéno vyjadrit se
k predchozi kasalni stiznosti zalovaného. Krajsky soud v napadeném rozsudku pri
4 4 Ve 4 M *v._/ / v 4 vV v v / i

posuzovani okamziku nabyti dispozi¢niho opravnéni stézovatelkou k predmétnému lihu
vysel ze zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 75/2012 -
23 a konstatoval, ze predmétny lih byl v dispozici stézovatelky od 31. 7. 2002.

[17]  Jak jiz bylo shora vysvétleno, ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. znemoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vyjadfoval k namitkam, které jiz byly s konecnou platnosti posouzeny v jeho diivéjsim
rozsudku, nebot také Nejvyssi spravni soud je zavéry vyslovenymi ve svém predchozim
rozsudku v dané véci vazan. V rozsudku ¢. j. 1 Afs 75/2012 - 23 Nejvyssi spravai soud
poskytl odpovéd’ na kasaéni namitku, k jakému datu preslo na stézovatelku dispozicni
pravo k lihu, ktery nabyla od spolecnosti Likérka Dolany, a. s., tedy k jakému datu ji
vznikla dafova povinnost na spotrebni dani zlihu podle § 26 pism. e) zakona
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o spottebnich danich. V bodé 26 citovaného rozsudku uzavtel, ze ,dispozicni opravnéni
k predmétnému libu preslo na Zalobkyni k 31. 7. 2002. Tato skutecnost vyplyvd predevsim ze
zdpisu o prevzeti véci tvoricich predmét smlouvy o prodeji Cdsti podniku, dale z obsabu smluv o
prodeji podniku, z lihové bilance a z dalsich Cetnych vyjadreni Zalobkyné ucinénych v priibéhu
dariového 7vizeni (napy. Zddost Zalobkyné o nakup libu bez spotrebni dané adresovand
Financnimu #tadu pro Prabu 5 ze dne 1. 8. 2002, odpovéd Zalobkyné na vyzvu spravce dané ze
dne 5. 5. 2003, protokol o istnim jednani pred spravcem dané ze dne 13. 5. 2003, odvolini
Zalobkyné ze dne 9. 6. 2003).“ Namitka stézovatelky obsazena v nynéjsi kasacni stiznosti,
ktera zpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prejaté nasledné Krajskym soudem
v Ostrave, je proto s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[18] Pripustnost opétovného prezkoumavani jiz jednou vyslovenych zavéra nemuze
zalozit ani domnélé poruseni procesnich prav stézovatelky v predchazejicim fizeni o
kasacni stiznosti. Nejvys$$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
byla v predchazejicim rizeni o kasacni stiznosti pripisem ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2012 - 19, vyzvana, aby se ve lhaté jednoho tydne vyjadrila ke kasacni stiznosti
zalovaného. Uvedeny pripis ji byl dorucen 13. 9. 2012, nicméné az do okamziku
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné kasacni stiznosti zalovaného dne 27.
11. 2012 (ani pote), se ke kasalni stiznosti zalovaného nevyjadrila. Tvrzeni stézovatelky o
domluvé s pracovnici Nejvyssiho spravniho soudu, ze se k véci vyjadii jeji advokat, tedy
nemaji oporu ve spisovém materialu. Pokud stézovatelka hodlala udélit plnou moc pro
4 4 v v 4 v/ 4 v 7 % M 4 i 4 4
zastupovani v predmétném rizeni o kasacni stiznosti advokatovi, bylo na ni, aby o této
skutecnosti prokazatelné informovala Nejvyssi spravni soud. Ze soudniho spisu krajského
soudu sp. zn. 22 Af 122/2010 i ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 75/2012
totiz plyne, ze stézovatelka v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného zastoupena nebyla.
Pfipadné komunikacni bariéry mezi stézovatelkou a ji zvolenym zastupcem, o nichz
Nejvyssi spravni soud zpraven nebyl, nemohou zalozit pripustnost zminéné kasacni
4 i v oo 4 v v / ./ v 4 v 7/ 7V M
namitky. Ostatné jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti,
v / / Vv 4 4 v 7 /v i v/ eV V7
veskeré argumenty, které stézovatelka v nyni podané kasacni stiznosti snasi, jiz drive
M o v v 4 v/ /7 v/ 4 v M / M vv/ 4 4
uplatnila v prabéhu danového fizeni i v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.11. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2012 - 23, veskera tato argumentacni
hlediska zvazil, nicméné i presto prisvédcil zavéru zalovaného, ze dispozicni opravnéni ke
skladovanému lihu preslo na stézovatelku k 31. 7. 2002. Pravnim posouzenim predmétné
otazky se proto Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. opétovné
nemohl zabyvat.

IV. B) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[19] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitala neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu zdavodu, zZe se nevyporadal sjeji zalobni namitkou ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ¢. j. 22 Ca 6/2008 - 92 zalovanym.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodt mimo jiné tehdy [nlenili z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
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mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemiizZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem davodu vsak ,nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny“ (napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat  jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[21] K vySe uvedené vytce stézovatelky obsazené v zalobé, ze zalovany nevyjasnil, podle
kterého ustanoveni vznikla stézovatelce danova povinnost, a svij zavér nepodporil dukazy
provedenymi v danovém rizeni, krajsky soud v napadeném rozsudku v ramci rekapitulace
prubéhu danového fizeni zminil zruSujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢. .22 Ca 6/2008 - 92 i zavéry z néj vyplyvajici. Nasledné na strané 7 svého rozsudku ze
dne 21. 3. 2013 konstatoval: ,, Zalovany svij zdvér o vzniku dariové povinnosti Zalobce za
Cervenec 2002 odivodnil faktickym prevzetim nezdanéného libu dne 31. 7. 2002 Zalobcem.
Nebylo pro néj vyznamné, zda se predmétny lih dostal do dispozice Zalobce na zdkladé platnych
smluv o prodeji podniku & zda byly tyto smlouvy absolutné neplatné jiz od pocitku. Pro
vyméreni spotvebni dané z libu Zalobci byla vyznamnd pouze ta skutecnost, Ze k 31. 7. 2002
mobl Zalobce s predmétnym libem fakticky naklidat. (...) Jak jiZz bylo shora dovozeno,
je z obsabu spravniho spisu jednoznacné, ze predmétny lib se dostal do dispozicnibo opravnéni
Zalobce dne 31. 7. 2002. (...) Pro posouzeni zdkonnosti vymérent spotrebni dané Zalobci je proto
rozhodujici vybradné otazka, zda Zalobce predmétny nezdanény lib k 31. 7. 2002 skladoval &
nikoliv.“ Z popsanych dtvodu shledal krajsky soud podanou zalobu nedivodnou.

[22] Krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku zabyval tim, podle jakého ustanoveni
zakona o spottebnich danich byla stéZzovatelce darniova povinnost vymérfena, a hodnotil, zda
pro tento zavér mél zalovany oporu ve spravnim spisu. Na strané 6 - 7 napadeného
rozsudku konstatoval, ze zalovany spravné uzavrel, ze danova povinnost podle § 26 pism.
e) zakona o spotfebnich danich vznikla stézovatelce k 31. 7. 2002. Byt krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné nezdaraznil, Ze namitku nerespektovani zavéru
zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢.j.22 Ca6/2008 - 92 neshledal divodnou, je
z odivodnéni jeho rozsudku ztrejmé, ze se predmétnou namitkou radné zabyval a ze
nezakonnost rozhodnuti zalovaného v namitaném ohledu neshledal. Stézovatelkou
vytykany nedostatek tak v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje toliko dil¢i nepresnost v odivodnéni rozsudku krajského soudu, nicméné
nezaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
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[23] Namitka je tedy nedtvodna.

V. Zvér a niklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



