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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: N.
T. H., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, 14021 Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 12. 2008, &. j. CPR-15615/Cj-2008-9CPR-
C216, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 3. 2013, ¢. . 6 Ca 53/2009 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 27.5.2008, ¢. j. CPPH-
002955/CI-2008-60, bylo zalobkyni podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 a
odst. 7 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, zrueno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a
stanovena doba k vycestovani v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Divodem byla
skutednost, ze zalobkyné jako podnikatelka nepfedkladala piehledy o ptijmech a vydajich
podle § 15 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, a tudiz
ani nehradila pfipadné platby pojistného. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2008.
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[2]  Dne 19.9.2008 podala zalobkyné Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. CPPH-23687/¢j-2008-60,
bylo fizeni o zadosti zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
7alobkyné neméla vdobé podani Zidosti platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, a tudiz aninebyla opravnéna pozadat o jeho prodlouzeni. Proti tomuto
usneseni podala Zalobkyné dne 29. 10. 2008 blanketni odvolani s tim, ze jej odtivodni do 30
dnd. Jelikoz prvostupriovy spravni organ v této lhuté zadné odivodnéni neobdrzel,
predlozil véc k rozhodnuti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. To
rozhodnutim ze dne 29. 12. 2008, ¢&. j. CPR-15615/Cj-2008-9CPR-C216, odvolani zamitlo a
napadené rozhodnuti potvrdilo. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2009.

[3]  Zalobkyné brojila proti posledné zminénému rozhodnuti Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Tvrdila, ze spravni organ pti zruseni jejtho dlouhodobého pobytu vibec
neposuzoval primétenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
7alobkyné a pominul jeji rodinné vazby na Gizemi Ceské republiky. P¥i Gstnim jednani dne
14. 3. 2013 jeji zastupce doplnil, ze v dané véci bylo rozhodovano o odvolani, které nebylo
oduvodnéno, pri¢emz k odstranéni této vady nebyla zalobkyné vyzvana. To ma za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 6 Ca 53/2009 - 57, zalobu zamitl.
Soud konstatoval, ze proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v podstaté nevznesla zadné
zalobni namitky a své vytky sméfovala vyhradné proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008,
¢. j. CPPH-002955/CI-2008-60, jimz bylo zruseno jeji povoleni k dlouhodobému pobytu.
Toto rozhodnuti v$ak neni predmétem soudniho prezkumu. K namitce vznesené
zalobkyni pti jednani, tj. ze nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani, pak méstsky
soud nepfihlédl: podle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., mohla zalobkyni
rozsifovat zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby, tj. do 30 dnu od doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti. Tato lhata zalobkyni uplynula dne 26. 2. 2009; pokud
zalobkyné uplatnila predmétnou vytku az pti jednani dne 14.3.2013, stalo se tak
opozdéné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné v¢asnou kasacni stiznost, v niz
tvrdila, Ze se méstsky soud mél zabyvat namitkou uplatnénou pfi Gstnim jednani. Odkazala
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pritom na§76 s. t. s., podle néz ma soud zrusit napadené spravni rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek

’ ’ / v . / . ’ v . ve
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to i tehdy, pokud takova vada vysla najevo teprve pii
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Ustnim jednani. V daném ptipadé pfitom spravni organ porusil § 37 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, podle néjz ma spravni organ povinnost pomoci podateli
odstranit nedostatky podani nebo ho vyzvat k jejich odstranéni. Jak vyplyva z judikatury
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spravnich soudu, nevyzval-li spravni organ odvolatele k odstranéni vad odvolani (doplnéni
odvolacich namitek), a bez dalstho o ném, rozhodl, jedna se o vadu fizeni, pro niz je nutné
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spravni rozhodnuti zrusit. Méstsky soud tak nemél namitku odmitnout jako opozdénou,
nebot se jednalo o skute¢nost, pro niz mél soud zrusit spravni rozhodnuti 1 bez navrhu.

[6]  Z téchto duvodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizeni a ptriznal zalobkyni nahradu
nakladt soudniho fizeni.

[71  Zalovana se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadrila

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Zalobkyné svou kasa¢ni stiznost opird o § 76 s. . s. s marginilni rubrikou
Rozhodovani bez natizeni jednani. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, zejinelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti. Koneéné podle tretiho odstavce nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni
odstavct 1 a 2 nebo podle § 51, naridi predseda senatu jednani. Z divodd uvedenych v
odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti zrusi, poptipadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy,
vyjdou-li tyto vady najevo pfi jednani.

[11] Vykladem téchto ustanoveni se podrobné zabyval roz$iteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaném pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat predné zduraznil, ze citované ustanoveni pojednava o
rozhodovani bez natizeni jednani. Podle nazoru rozsiteného senatu tedy ,[ulstanoveni § 76
odst. 1s. 7. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen naridit jedndni, a to proto, Ze by to
bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti dostatecné ziejmé, ze
procesni postup i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend
to ovsem, Ze soud je k této sivaze opravnén bez obledu na Zalobni nimitky. Ustanoveni § 76
odst. 1s. 7. s. totiZ neni vyjimkou z dispozicni zdsady. (...) Soud tak sice miize ucinit, ale jen za
urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu
z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi
byt zjevnd bud’ ze spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postrddat
srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumdani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud
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seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jebo sféry.“ (bod 15 usnesent,
podtrzeni doplnéno).

[12] Roszsiteny senat pak uzaviel, ze ,[slméruji-li tedy Zalobni nimitky proti vaddim
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez
jednani. V takovém pripadé neni projednani tveba a je nadbytecné zjistovat soublas iicastnikii s
rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim wvaddm, miize tak soud ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztracela smysl. Pokud soud naridi jednani, v zdsadé
se zabyva divodnosti Zaloby a tomu odpovidaji i mozZnosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1,
7 s. 7. s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. ¥. s. umoZriujici zruseni rozhodnuti (pripadné
vysloveni nicotnosti) z divodii wvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripadé, Ze tyto vady vyjdou
najevo az pri jednani, umozriuje soudu vyuziti postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné
v ramci pripravy jedndni, ale vysly najevo aZ pri ném; vady ovsem musi byt rovnéz natolik
zdvazné, Ze znemoznuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti
bez ohledu na Zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech poubym diusledkem toho, Ze vady
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jsou takového charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu.“ (bod 16 usneseni).

[13] V projednavané véci uvedena procesni vada spolivajici v poruseni § 37 odst. 3
spravniho fadu, tj. ze zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni svého odvolani, nijak
nebranila méstskému soudu v pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodd. Jak ostatné sam méstsky soud zduraznil, zalobni body
smérovaly proti predchazejicimu rozhodnuti o ukonceni dlouhodobého pobytu a
samotného postupu spravnich organa ohledné zadosti zalobkyné o prodlouzeni jejiho
dlouhodobého pobytu, se nijak nedotykaly. Z hlediska § 76 s. 1. s. tak méstsky soud nebyl
povinen prihlédnout k pripadnému poruseni § 37 odst. 3 spravnitho fadu z Gfedni
povinnosti. Chtéla-li zalobkyné docilit prezkumu i této otazky, byla povinna ji uplatnit
jako Zalobni bod v zikonné 1hété, tj. do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o odvolani (§ 72 odst. 1 a 2 s. £. s. ve spojeni
s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Jak spravné uvedl méstsky soud, tato lhtta
zalobkyni uplynula dne 26.2.2009. Pokud zalobkyné namitku uvedla az pfi Gstnim
jednani dne 14. 3. 2013, ucinila tak opozdéné, a méstsky soud se proto touto namitkou
v souladu se zakonem nezabyval (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke shodnym zavérum dospél ve
srovnatelné véci jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, publikovaném
pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS: ,,Vdaném pripadé odvolani obsahovalo minimum ze zakonem
predpokladanych naleZitosti, nebot’ v ném byl uveden pouze iidaj o napadeném rozhodnuti a o
jeho predmétu. Spravni orgdn v takovém pripadé mél ucinit opatveni k odstranéni jeho
nedostatkii postupem podle § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu a nikoliv sam mozné vady vybleddvat.
Skutecnost, Ze nebyl vyzvin k odstranéni vad odvolini, ovsem stézovatel Zalovanému v Zalobé
nevytykal, a proto kni soud nemobl priblizet.“ (podtrzeni doplnéno). Ani z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak neplyne, ze by k zalobkyni uvadéné vadé byl spravni soud
povinen prihlizet bez v¢asné namitky, z Gfedni povinnosti. Skutecnost, ze je tento typ
vady povazovan spravnimi soudy za divod pro zruseni spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky ze dne ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, nebo ze dne 4. 1. 2011, ¢. . 2 As
99/2010 - 67, dostupné na www.nssoud.cz), nemeéni nic na povinnosti zalobce uplatnit ji
jako zalobni bod ve lhuté stanovené soudnim radem spravoim.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla; jelikoZz Nejvy$$i spravni soud
neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni;

zalované pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné GCelné vynalozené naklady nad ramec bézné
Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



