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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova, rozhodl ve véci navrhu na zahajeni karného
¥zeni podaného dne 10. 1. 2013 kirnym Zalobcem: p¥edsedou kontrolni komise EK CR
JUDr. Janem Paraskou, proti kiarné obvinénému: JUDr. L E., soudnimu exekutorovi
Exekutorského dfadu Praha - vychod, se sidlem Milesovska 1326/4, Praha 3, zast.
advokatem JUDr. Viktorem Bradacem, se sidlem AK Jindfi$ska 17, Praha 1,

takto:

L. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutori a ust. § 120 odst. 2 exekulniho fadu, ve znéni Glinném
do 31. 12. 2012, se karné obvinény

soudni exekutor

JUDr. L E.
Exekutorsky urad Praha - vychod, Milesovska 1326/4, Praha 3,

vy .
zprostuje

karné zaloby pro skutek, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 149 EX 2914/11:

1) nedorucil povinnému pred thradou pohledavky opravnénému usneseni o natizeni
exekuce a vyzvu k Ghradé, proc¢ez mu nevznikl narok na thradu naklada exekuce, a pfesto,
aC obeznamen s thradou pohledavky, i poté vymahal a srazil naklady exekuce, ¢imz
porusil ust. § 46 odst. 1 a2 a ust. § 51 exekuéniho radu,

2) po CasteCném zastaveni exekuce ohledné celé pohledavky opravnéného vymahal
naklady exekuce bez vydani prikazu k thradé nakladu exekuce, a to prestoze sam uvedl, ze
exekuce byla vedena jiz jen pro jejich vymozeni, a prikaz k Ghradé nakladd vydal az po

\4 4 eV _V / v o v/ \4 Ve v /7
srazeni zajisténych prostredka, ¢imz porusil ust. § 87 odst. 4 a ust. § 88 odst. 1 exekuéniho
v/
radu,
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3) nerozhodl o navrhu na odklad exekuce ani jej nepostoupil exekucnimu soudu a
dale provadél tkony exekucni ¢innosti, ¢imz porusil ust. § 54 odst. 7 a ust. § 54 odst. 2
exekucniho fadu,

¢imz se mél dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012,

nebot

uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Odiavodnéni:

Karny zalobce podal karny navrh na zakladé stiznosti povinného J. S. na postup
soudniho exekutora; stiznost byla podana EK CR dne 12. 7. 2012, karny navrh byl podan
vcCas (ust. § 117 odst. 3 exekuéniho radu).

I. Obsah karného navrhu

Karny zalobce v navrhu konstatuje podstatné skutecnosti z podané stiznosti,
poukazuje na to, ze povinny dne 9. 1. 2012 rano uhradil na pobocce opravnéného svij dluh
ze zdravotniho pojisténi v celkove vysi 31.013 K¢, pricemz zde bylo povinnému sdéleno, ze
tento dluh byl predan k vymahani jiz v roce 2011 soudnimu exekutorovi JUDr. Ivo
Erbertovi. Povinny se dostavil téhoz dne na exekutorsky trad a predlozil navrh na
zastaveni a odklad exekuce a predlozil kopii dokladu o zaplaceni dluhu. Z dolozeného
navrhu na zastaveni a odklad exekuce mél povinny za to, ze soudni exekutor byl
obeznamen s tim, ze k plnéni doslo mimo ramec exekucniho fizeni a exekutor nema tudiz
narok na naklady exekuce; povinny predpokladal, ze vzhledem k Ghradé pohledavky bude
odblokovan ucet a exekuce bude odlozena a nasledné zastavena. Teprve dne 29. 2. 2012
rozhodl soudni exekutor o aste¢ném zastaveni exekuce pro ¢astku 31.013 K¢ Povinnému
nebyl nikdy doruden ptikaz ptikazanim pohledavky z G¢tu ani vyzva k Ghradé a usneseni o
natizeni exekuce. Dle tvrzeni povinného mu bylo bez dorudeni ptikazu k Ghradé naklada
exekuce z Gcétu strzeno 10.614 K¢ jako Ghrada nakladd exekuce; soudni exekutor si pri
zakladu 30.013 K¢ naddétoval odménu 4.670 K¢, hotove vydaje 3.500 K¢ a naklady na
osobni dorucovani. Dle povinného byly naklady exekuce z jeho Gétu nezakonné strzeny
jesté pred vydanim ptrikazu k Ghradé nakladd exekuce, kdyz navic tyto naklady nemély byt
vibec G¢tovany a mélo dojit k zastaveni a odlozeni exekuce.

Karny zalobce ma za to, ze je zjevné, ze do doby thrady vymahané pohledavky
nedoslo k dorudeni usneseni o nafizeni exekuce s vyzvou k dobrovolnému plnéni dle § 46
odst. 5 exekucniho tadu povinnému, ¢imz nebyl splnén zikladni predpoklad ptiznani
nakladd exekuce soudniho exekutora dle § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky
tarif, vymahana pohledavka byla dle karného zalobce uhrazena mimo ramec exekuéniho
fizeni.
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Dle nazoru karného zalobce porusil karné obvinény ustanoveni exekuc¢niho radu
tim, ze:

- nedorudil povinnému pred thradou pohledavky opravnénému usneseni o nafizeni
exekuce a vyzvu k (hradé, prodez mu nevznikl narok na dhradu naklada exekuce,
a presto, a¢ obeznamen s uhradou pohledavky i poté vymahal a srazil naklady
exekuce, ¢imz porusil ust. § 46 odst. 1 a2 a ust. § 51 exekuéniho fadu,

- po CasteCném zastaveni exekuce ohledné celé pohledavky opravnéného vymahal
nalady exekuce bez vydani prikazu k thradé nakladd exekuce, a to prestoze sam
uvedl, ze exekuce byla vedena jiz jen pro jejich vymozeni a prikaz k Ghradé naklada
vydal az po srazeni zajisténych prostredka, ¢imz porusil ust. § 87 odst. 4 a ust. § 88
odst. 1 exekucniho radu

- nerozhodl o navrhu na odklad exekuce ani jej nepostoupil exekucnimu soudu a dale
provadél ukony exekucni ¢innosti, ¢imz porusil ust. § 54 odst. 7 a ust. § 54 odst. 2
exekuéniho radu.

Karny zalobce uvadi, ze karné obvinénym predkladanou obhajobu s odkazem
na bezaspésné uplatnovani prava je na misté odmitnout, kdyz zde byly dany predpoklady
4 VeV v 4 v VA i 4 4 v /
pro zastaveni exekuce, pfiemz nasledné v casti pohledavky opravnéného byla exekuce
skutecné exekutorem zastavena a o zastaveni zbytku exekuce mél rozhodovat soud a
soudni exekutor mu navrh na zastaveni exekuce také postoupil, tj. bylo mozno ocekavat,
ze dojde k zastaveni exekuce.

Karny zalobce navrhuje, aby karny soud uznal karné obvinéného vinnym karnym
provinénim a ulozil mu karné opatfeni dle svého uvazeni, pritom by mélo byt brano v
potaz, ze soudni exekutor v karném provinéni uvedeném posledné zcela ignoroval zakladni
procesni nastroje, kterymi se muze povinny branit proti provedeni nepripustné exekuce.

II. Vyjadreni karné obvinéného

Karné obvinény v pisemném vyjadreni predné konstatoval, ze karny zalobce pred
podanim zaloby nevychazel z objektivnich zjisténi a podal karnou zalobu bez znalosti
exekucniho spisu; poukazuje na to, ze predmétny exekucni spis byl predmétem prezkumu
kontrolni komise EK CR pii fadné kontrole exekutorského tfadu provedené dne 11. 10.
2012 a ¢lenové kontrolni komise neméli k postupu karné obvinéného pfipominky a v

/v v /4 /v V7 4 v 4 ’ Ve 4 4 4 v vV /. o
zavéreCné zpravé nenavrhli zadna opatfeni (zpravu priklada karné obvinény k dukazu).

K jednotlivym skutkiim karné obvinény uvadi:

- Gdajné poruseni ust. § 46 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu

Uvedené ustanoveni uvadi, ze v exeku¢nim fizeni je tfeba jednak postupovat rychle
/v v Ve v Ve 4 / Vv 4 o . . 4 4 v 4 4
aucelné a pritom setfit prava udastniku, tzn. jak povinného, tak opravnéného. Dale se
/7 vV v/ 4 M . . /. v ’ o
stanovi ze nafizeni exekuce se vztahuje 1 na povinnost k thradé naklada exekuce, a to bez
ohledu na to, ze tyto naklady byly specifikovany. Pokud karny zalobce tvrdi, ze karné
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obvinénému nevznikl nirok na Uhradu nakladd exekuce, a to vzhledem k tomu, Ze
nedorudil povinnému usneseni o narizeni exekuce a vyzvu k dobrovolné thradé, pak toto
tvrzeni neni pravdivé a jedna se pouze o pravni nazor karného zalobce, nebot otazka, co
lze zahrnout do vymozeného plnéni a co nikoli, je pfedmétem dlouhodobych odbornych
diskusi a ani judikatura k této otazce neni jednotna.

Karné obvinény konstatuje, ze doruéil dne 9. 1. 2012 povinnému usneseni o

v/ 4 / v 4 M M v/ 4 4 / V.
narizeni exekuce a vyzvu ke splnéni povinnosti primo v sidle exekutorského uradu.
Doruceni bylo provadéno Mgr. K. P., exekutorskym kandidatem, osobni formou, ale
povinny si odmitl do rukou tyto dokumenty prevzit, ackoli byl o nasledcich odepfeni

Ve 4 4 4 v v 4 Ve 4 v / 4 4
ptijeti pisemnosti poucen. Odeprenim prijeti dorucovanych pisemnosti byly tak
povinnému ke dni 9. 1. 2012 doruceny jak usneseni o nafizeni exekuce, tak i vyzva k
Ghradé vymahané povinnosti, a to fikci doruceni dle § 50¢c odst. 1 o. s. t.

Z exekucniho spisu i z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 1. 2013,
¢j. 67 EXE 4722/2011-47 vyplyva, ze exekuéni soud rozdilné od karneho zalobce povazuje
usneseni o narizeni exekuce za radné dorucené, a proto jakékoliv Gvahy o ucinnosti
dorudeni nejsou na misté. Zpochybriuje-li karny zalobce Ucinnost doruceni, a tim i

4 v v / i v Ve M M Vev/ M o A2
spravnost dorucenky zalozené ve spise, mél by tak cinit se silnéjsimi dikazy, nez je pouze
tvrzeni povinného.

Pokud karny zalobce tvrdi, ze povéreni exekutora k provedeni exekuce zaniklo
podle § 51 pism. c) exekuéniho radu, neni to pravdou, nebot i kdyz byla zaplacena
pohledavka opravnéného, nebyly uhrazeny naklady exekuce, pro které rovnéz byla
exekuce vedena.

Pfi thradé pohledavky pfimo opravnénému povinny zcela zjevné porusil zakaz
dispozice se svym majetkem, nebot k thradé pohledavky ptfimo opravnénému doslo
stejného dne, kdy bylo povinnému doruceno usneseni o narizeni exekuce. K tomu karné
obvinény dale uvadi, ze povinny zjevné neuhradil dluh dobrovolné a mimo ramec
exekucniho ftizeni; pokud to povinny tvrdi, je takové tvrzeni nepravdivé. Povinny splnil
dluh opravnénému az poté, co proti nému byla nafizena exekuce, poté co mu byl
zablokovan Gdet exeku¢nim piikazem ze dne 4. 1.2012, ktery byl penéznimu dstavu
doruéen dne 5. 1. 2012; Ghrada dluhu byla provedena az dne 9. 1. 2012. Povinny sim navic
potvrdil ve svém navrhu na zastaveni exekuce ze dne 9. 1. 2012, Ze mu byl zablokovan Gcet
jiz dne 5. 1. 2012, a tim tedy prohlasil, ze védél o natizené a probihajici exekuci v dobé
Ghrady dluhu dne 9. 1. 2012. Karné obvinény podotyka, ze povinny sice tvrdi, ze uhradil
dluh dobrovolné a o exekuci nevédél, nicméné je s podivem, Ze si vzpomnél na povinnost k
Ghradé dluhu vice nez rok poté, co mu byl doruden exekuéni titul opravnéného.

Karné obvinény konstatuje, ze vymozenym plnénim je plnéni, které exekutor
vymohl. Donuti-li zablokovani G¢tu exekutorskym pfikazem povinného k tomu, aby
uhradil pohledavku opravnéného, lze takové plnéni povazovat za exekulné vymozené; o
dobrovolnosti nelze v této souvislosti hovortit; povinny neuhradil pohledavku z vlastni

o 4 /& 4 V4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
vule, ale az po zahajeni exekuc¢niho ftizeni, po vydani usneseni o nafizeni exekuce a pod
tihou vydaného exekucniho prikazu. Na této skutecnosti nic neméni ani ust. § 46 odst. 5
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exekuéniho radu, které v této souvislosti dava povinnému moznost v urcité lhuté uhradit
snizené naklady exekuce.

- 1dajné porusent ust. § 87 odst. 4 a ust. § 88 odst. 1 exekuéniho radu

Karné obvinény uvadi, ze naklady exekuce byly vymozeny az po pravni moci

4 v/ 4 4 v / v 7 v/ Ve 4 4 4
usneseni o narizeni exekuce a na zakladé pravomocného exekucniho prikazu prikazanim

4 / V vV 4 /. 4 v/ v 4 4 / Ve
pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu, ve kterém byly vycisleny v predpokladané vysi a
nasledné stanoveny v prikazu k Ghradé nakladt exekuce. Tyto naklady jsou dosud ulozeny
na depozitivaim Uctu soudniho exekutora, exekutorem nebyly nijak pouzity a soudni

v 4 4 4 4 V4 4 M 4 i 4

exekutor vyckava na pravomocné rozhodnuti exekuéniho soudu o namitkach povinného.
Zakon nevylucuje, aby se castka odpovidajici predbéznym nakladim exekuce ocitla v
drzeni soudniho exekutora prede dnem pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a prede
dnem pravni moci prikazu k uthradé nakladu exekuce. Napr. pfi mobilarni exekuci je
mozné zajistit celou ¢astku vcéetné predpokladanych naklada exekuce.

Banka zaslala karné obvinénému predbézné naklady exekuce jiz na zakladé
/ ’ v/ ’ v 7 v/ Vel 2 47
pravomocného usneseni o narizeni exekuce. Z textu exekucniho pfikazu prikazanim
pohledavky z bankovniho G¢tu vyplyva, ze banka méla zaslat skute¢né naklady a nikoli
/ v vV / 4 4 M 4 v/ 4 v 7/ v/
naklady predbézné po pravni moci usneseni o natizeni exekuce. Z exekuc¢niho prikazu tedy
i 4 v v 4 v M v / v / i v Vv / 4
nelze dovodit zavér, ze by karné obvinény mél v Gmyslu vymoci predbézné naklady
exekuce, a pokud ke strzeni z Gctu doslo, bylo to zfejmé v dasledku nevhodného ¢i ne
dosti dirazného postupu nejen ze strany karné obvinéného, ale i ze strany penézniho
/.
Ustavu.

Poté, co se povinny domahal zastaveni a odkladu exekuce podanim ze dne 9. 1.
2012, karné obvinény rozhodl o ¢astecném zastaveni exekuce usnesenim ze dne 29. 3. 2012,
kterym zménil vyrok exekuéniho prikazu tak, ze puivodné vymahanou ¢astku zmeénil tak,
ze se exekuce narizuje pouze pro naklady exekuce v predpokladané vysi 10.164 KCc.
Vzhledem k tomu, ze povinny neuhradil ve lhité stanovené ve vyzvé k Ghradé dluhu podle
§ 46 odst. 5 exekuc¢niho fadu vedle vymahané pohledavky opravnéného téz zalohu na

/v 4 4 v 4 /v 4 v 4

snizené naklady exekuce, nemél narok na snizeni odmény soudniho exekutora.

Karné obvinény vydal dne 29. 6. 2012 prfikaz k Ghradé nakladd exekuce a ¢astku v
ném stanovenou od povinného vymohl, kdyz tato ¢astka mu byla bankou zaslana jiz dne 3.
5. 2012; proti pfikazu k dGhradé nakladd exekuce podal povinny namitky, kterym karné
obvinény nevyhovél a postoupil je k rozhodnuti exekuénimu soudu; ten o namitkach
zatim nerozhodl.

Karné obvinény dale doplriuje, ze exekuéni fad nestanovi, kdy presné nebo v jaké
lhtité ma byt vydan ptikaz k {(hradé nakladi exekuce, a zda pravo vymahat naklady
exekuce vznikne az po nabyti pravni moci prikazu, nebo zda je mozno vymahat je po
vydani prikazu, a to v ramci exekuce pohledavky opravnéného. Exekuéni fad stanovi, ze
exekutor naklady exekuce vymuze na zakladé prikazu k Ghradé nakladi exekuce, ktery byl
béhem exekuce vydan; vzhledem k tomu, ze narok na odménu exekutora a jinych naklada
exekuce karné obvinénému vznikl, je karné obvinény pfesvédéen, minimalné z
materialniho hlediska, Ze jednal po pravu.
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Karné obvinény dale uvadi stran karnym zalobcem citovaného rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 61 Co 170/2012-200, z néhoz se podava, ze
exeku¢nim titulem muze byt az pravomocny prikaz k thradé naklada exekuce, ze citované
rozhodnuti neni bézné dostupné ani na internetu ani v komentarich k exekuénimu radu,
nebylo vefejné publikovano. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ust. § 14 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kterym by byla sjednocovana judikatura. K
tomu karné obvinény poznamenava, ze o existenci uvedeného rozhodnuti se dozvédél az z
odpovédi ministerstva spravedlnosti na stiznost povinného, pfitom z této odpovédi je
ztejmé, ze ministerstvo povazuje skutky nyni predkladané kiarnym zalobcem pouze za
drobné nedostatky, za které mu byla udélena dle § 7a exekuc¢niho radu vytka; nejedna se
tedy o skutky, jimiz by karné obvinény vyznamnym zpusobem zasahl do prav povinného.
Karné obvinény pripousti, ze vytka udélena ministerstvem dle § 7a exekucniho radu neni
karnym rozhodnutim, nicméné ji lze bezpochyby povazovat za pfiméfené pouziti
trestniho fadu za jiné rozhodnuti o skutku obvinéného ve smyslu ust. § 172 odst. 2 pism.
b) trestniho radu.

- 1dajné porusent ust. § 54 odst. 7 exekuéniho radu,

Karné obvinény uvadi, ze navrh povinného ze dne 9. 1. 2012, ktery byl oznacen
jako ,navrh na zastaveni a odklad exekuce® peclivé zkoumal, a to podle § 41 odst. 2 o. s. 1.
za pouziti § 52 odst. 1 exekucniho radu, tedy podle obsahu podani. Z navrhu povinného
zjistil, ze povinny se nedomaha odkladu exekuce, ale jejtho zastaveni. Povinny zadné
duvody k odkladu exekuce ve smyslu ust. § 266 odst. 1 o. s. f. netvrdil ani nedokladal.
Vzhledem k tomu, ze zastaveni exekuce ze zakona nebylo mozné dle § 55a exekucniho
fadu, nebylo mozné exekuci odlozit ani z divodu § 266 odst. 2 o. s. t., popt. § 54 odst. 6
exekucniho fadu. Navrh povinného ze dne 9. 1. 2012 karné obvinény posoudil jako navrh
na zastaveni exekuce, a to jako navrh na casteCné zastaveni exekuce v rozsahu uspokojeni
pohledavky opravnéného, kdyz uplné zastaveni nebylo mozné vzhledem k neuhrazenym
nakladim exekuce. Karné obvinény tedy posoudil navrh povinného dle svého nejlepsiho
Gsudku, postoupil ho k vyjadfeni opravnénému, aby potvrdil dhradu vymahané
pohledavky.; ten tak ucinil dne 27. 2. 2012 a karné obvinény usnesenim ze dne 29. 2. 2012
dle § 55 odst. 3 exekulniho fadu exekuci ¢asteCné zastavil, navrh ve zbyvajici dasti
postoupil exekuénimu soudu k rozhodnuti.

’ v M v / 4 vV M s Ve / V7 /v M /4 M
Karné obvinény zaroven omezil vysi blokované castky na Gctu povinného jen pro
predpokladané naklady exekuce. Neni tedy pravdivé tvrzeni karného zalobce, Ze by soudni
exekutor nepostoupil podani povinného ze dne 9. 1. 2012, které mélo byt dle tvrzeni
povinného navrhem na odklad exekuce. Pfedmétné podani bylo postoupeno exeku¢nimu
soudu po uplynuti poradkové lhity pouze z divodu ztizené interpretace podani
M /4 Vv /4 4 4 /7 4 ’ ’
povinného a odlisného pravniho nazoru soudniho exekutora na povahu tohoto podani.

Karné obvinény se domniva, ze ani neporusil ust. § 54 odst. 2 exekuéniho tadu,
nebot toto ustanoveni sice zakazuje ¢init kroky k provedeni exekuce, zaroven vsak
umoznuje vyjimku v pripadé, Ze se ze strany povinného jedna o zjevné bezdspésné

vV 4 4 ’ . M 4 v M v / 4 4 . 4 .
uplatnovani prava; posoudil-li karné obvinény podani povinného tak, jak bylo uvedeno
vyse, je z tejné, ze toto podani zarovern povazoval za ziejmé bezdspésné uplatiiovani prava
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i /o 4 v 4 v / vV 4 v 4 4 4
a uplatnil tak vyjimku v zakoné stanovenou; zavér o bezuspéSném uplatnovani prava

. ’ v 7 / . ’ ’ Ve
podporuje i rozhodnuti exekuéniho soudu; ten rozhodl o navrhu povinného usnesenim ¢&j.
67 Exe 4722/2011-47, ze dne 21. 1. 2013, dorudenému soudnimu exekutorovi dne 23. 1.
2013 tak, ze navrh na odklad exekuce odmitl a zamitl navrh na Gplné zastaveni exekuce. V
oduvodnéni usneseni soud vyslovil v podstaté souhlas s pravnim nazorem karné
obvinéného. K dukazu predklada karné obvinény citované usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4.

Karné obvinény podotyka, ze nazor karného zalobce, ze karné obvinény mél
predpokladat, ze bude exekuce zastavena zcela odporuje ustanoveni § 55a exekuc¢niho fadu,
které naopak zastaveni exekuce vyslovné vyluCuje v pripadé, Ze nejsou uhrazeny jeji
naklady. Rovnéz napt. v komentati k exekuénimu radu (Kasikova a kol., edice C.H.Beck)
M Ve / v 4 4 \4 4 Ve M 4 v/ v
jeho autofi vyslovné uvadi, ze toto ustanoveni se pouzije zejména v pripadé, kdy byla

4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ v oV /

vymahana pohledavka uhrazena pfimo opravnénému. V takovém pfipadé muze byt

v/ v v /4 4 bl v v

exekuce zastavena pouze Caste¢né a vedena dale pro naklady exekuce, nebot predmeét
exekucniho fizeni nebyl zcela vycerpan.

Vyse uvedeny skutek nelze dle karné obvinéného povazovat za karné provinéni,
jedna se pouze o odliSny pravni nazor karné obvinéného a karného zalobce. Timto bodem
obvinéni se nadto zabyvalo 1 ministerstvo spravedlnosti po stiznosti povinného ze dne 11.
7. 2012, které vesvem sdéleni uvedlo, ze se sice neztotoznuje s vykladem karné
obvinéného, ze podani povinného nebylo mozno posoudit jako navrh na odklad exekuce,
nicméné jako provinéni soudniho exekutora tento postup jako vadny karné obvinénému
nevytyka. K dukazu predklada karné obvinény sdéleni ministerstva spravedlnosti ze dne
27.12. 2012 a odpovéd’ ministerstva povinnému z téhoz dne.

ITII. Ustni jednani a posouzent véci karnym soudem

Karny zalobce pti Gstnim jednani setrval na karném navrhu tak, jak byl podan;
konstatoval, ze vychazel pouze ze stiznosti, kterou obdrzel a dokumentt, které mu poskytl
karné obvinény, co se tyce dokumentti od Ministerstva spravedlnosti (odpovédi na stiznost
povinného, atd.) ty obdrzel az po podani karné zaloby; exekuéni spis karné obvinéného
nemél k dispozici, dle vyjadfeni karného zalobce jej karné obvinény nepredlozil. K
uvedenému karné obvinény konstatoval, ze spis obdrzel karny zalobce na jeho vyzvu ze
dne 1. ledna 2013 a byl mu zaslan na CD 15. ledna 2013, coz dolozil dokladem o doruceni.

Karné obvinény setrval na své obhajobé uvedené v pisemném vyjadreni ke karnému
4 A v M 4 / 4 o v v 4
navrhu, popira, ze by mu nevznikl narok na thradu nakladt exekuce, opétovné poukazal
\4 Ve M /4 4 v/ 4 /
na to, ze dorucil dne 9. ledna 2012 povinnému usneseni o narizeni exekuce a vyzvu ke
v 4 4 4 . . v/ 4 4 /v v 4
splnéni vymahané povinnosti primo v sidle exekutorského uradu; doruceni bylo
/ 1V / c 17 ’ . , . ,
provadéno Mgr. K. P., exekutorskym kandidatem osobni formou, ale povinny si odmitl do
v 4 v . 4 4 v 4 Vee 4 v
rukou tyto dokumenty prevzit, ackoliv byl o nasledcich odepfeni pfijeti poucen;
odeptfenim ptijeti doruc¢ovanych dokumentt byly povinnému tyto dokumenty dorucleny,
tedy jak usneseni o nafizeni exekuce, tak i vyzva k thradé vymahané povinnosti byly
dorudeny fikci.
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Ke druhému provinéni karné obvinény uvedl, ze naklady exekuce byly vymozeny

az po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, a to na zakladé pravomocného exekucniho
v/ / v/ v 4 / Ve 4 v v/
ptikazu, ve kterém byly vydisleny v predpokladané vysi a nasledné stanoveny v prikazu k
Ghradé nakladu exekuce. Tyto naklady jsou dosud ulozeny na depozitivnim 4étu soudniho
exekutora jako cizi penize, exekutorem nebyly néjak pouzity a soudni exekutor vyckava na
/ ’ v/ R . ’ . v ,

pravomocné rozhodnuti exekuc¢niho soudu o namitkach povinného proti vys$i nakladu
exekuce. Poukazal na to, ze exekutorovi daly exekulni soudy za pravdu, kdyz zastavily
exekuci, co se tyCe pohledavky opravnéného, a exekuci nechaly bézet, co se tyce naklada
exekuce.

Ke tfetimu provinéni karné obvinény zejména uvadi, ze navrh povinného, ktery
byl oznacen jako navrh na zastaveni a odklad exekuce peclivé zkoumal, a to podle jeho
obsahu. Z navrhu povinného zjistil, ze povinny se nedomaha odkladu exekuce, ale jejiho

4 M / v/ / o Vv
zastaveni, povinny zadné duvody k odkladu exekuce ve smyslu § 266 odst. 1 o. s. f.
netvrdil ani nedokladal. Vzhledem k tomu, Ze zastaveni exekuce ze zakona nebylo mozné,
nebot nebyly vymozeny naklady exekuce, nebylo mozné exekuci odlozit ani zastavit jako
celek. Navrh povinného tak karné obvinény posoudil jako navrh na zastaveni exekuce, a to
M 4 VA v / 4 M 4 4 / v 4
jako navrh na Casteéné zastaveni exekuce v rozsahu uspokojeni pohledavky opravnéného,
kdyz Gplné zastaveni exekuce nebylo mozné vzhledem pravé k neuhrazenym nakladim

v 7/ M 4 4 M / 4

exekuce. Exekucni soud, tj. Obvodni soudu pro Prahu 4 o navrhu povinného poté rozhodl
usnesenim sp. zn. 67 EXE 4722/2011, kterym exekuéni soud odmitl navrh povinného na
odklad exekuce a zamitl navrh na Gplné zastaveni exekuce; v odavodnéni tohoto usneseni

v 7/ v i 4 4 4 4 v . v / ’ v
pak exekuéni soud podstaté vyslovil souhlas s pravnim nazorem karné obvinéného. Karné
obvinény podotkl, ze v soulasnosti uz bylo rozhodnuto io potvrzeni tohoto usnesent
exekucniho soudu vyssi instanci a toto rozhodnuti je tak pravomocné. K tomu karné
obvinény predlozil pisemny vypis o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2013
z www.justice.cz (zalozeno do spisu ¢. 1. 55 pism. B). Karné obvinény dale k otazce stfetu
pravnich nazort poukazal na rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 10/2011, v némz se
uvadi, ze zastava-li exekucni soud podobny nebo shodny nazor jako soudni exekutor, pak
pravni nazor soudniho exekutora nelze povazovat za interpretaci zakona naprosto
extrémnim a neprijatelnym zptsobem.

Karné obvinény dale poukazal na to, Ze karna zaloba nespltiuje nékteré formalni
pozadavky.

Karny senat na zakladé provedeného dokazovani prisvédéil obhajobé karné
obvinéného ve vsech pripadech.

Karny senat neshledal divodnou vytku karné obvinéného stran nalezitosti karného
navrhu. Jakkoli mu lze pfisvédéit v tom, ze karny zalobce ponékud zmatené oznadil karny
soud za karné zalovaného a skutky formuloval fakticky tak, Ze prevzal text stiznosti
povinného, je z navrhu zfejmé koho a z jakého skutku karny zalobce vini.

Karny senat pti rozhodovani vychazel z vypovédi uéinénych v prubéhu fizeni a z
diikazt predloZenych karné obvinénym, a to konkr. ze zpravy o provedené kontrole EU
ze dne 11.10. 2012, (¢. L. 27), pfipisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 12. 2012, ¢j.
888/2012-OSD-ENA/9 - zasalani kopie odpovédi na stiznost, v¢. udélené vytky dle § 7a
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exekucniho radu (¢. 1.32), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 1. 2013, . 67
EXE 4722/2011-47 (¢. 1. 34), pripisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 12. 2012, ;.
888/2012-OSD-ENA/8 - odpovéd’ stézovateli (¢. 1.37).

Z predlozenych listin vyplynulo, ze exekucni soud ani dohledovy organ o fadném
dorudeni usneseni o nafizeni exekuce a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, nemély
zadnych pochybnosti, karné obvinénému tedy dle rozhodnuti exekucniho soudu vznikl
narok na thradu nakladd exekuce; zejm. v citovaném usneseni exekuc¢niho soudu se na str.
1 uvadi: ,,Povinnému bylo predmétné usneseni doruceno dne 9. 1. 2012 fikci dle § 50c o. s. 7.
Povinny si jako adresit odmitl prevzit dorucovanou pisemnost (kromé shora uvedeného usneseni
o0 narizent exekuce byl povinnému soucasné dorucovin ndvrb na jeji narizeni, vyzva exekutora
k pinéni &. 149 EX 2914/11-14, vcetné pouceni a exekucni prikaz na icet povinného), byl
zaméstnancem soudniho exekutora Mgr. K. P. sistné poucen o ndsledcich odepreni prevzeti
pisemnosti, a jeji prevzeti odmitl bez uvedeni divodu.; na str. 2 se dale uvadi mimo jiné: .k
sihradé doslo po zahdjeni exekucnibo ¥izeni a pod ,tihou exekuce® - o pobleddvce byl povinny
vyrozumén z ,blokace svého iictu u Ceské sporitelny, nebot exekucni pikaz prikdzinim
pobledavky z 1ctu povinného byl bance dorucen jiz 5. 1. 2012°; konelné na str. 3 cit usnesenti
soudu se mimo jiné uvadi: , Vzhledem k formulaci navrbu povinnébo v podani ze dne 9. 1.
2012 rozhodl zdejsi soud i o navrbu povinného na odklad provedeni exekuce. Z podani
exekutora (z 30. 4. 2012), kterym byl soudu postoupen ndavrb na zastaveni exekuce) nevyplyvd, Ze
by spolu s navrbem na zastaveni exekuce predklidal soudu k rozhodnuti i ndvrb na odklad
provedenti exekuce, zaroveri viak neni ziejmé, Ze by o ném rozhodl sam*. Soud navrh na odklad
exekuce sam povazoval za podani neobsahujici vSechny nalezitosti, nesrozumitelné a
neur(ité; soud proto netplny navrh odmitl.

Karny senat nema duvodu jakkoli zpochybnovat zjisténi ucinéna autoritativnim
organem, v daném pripadé Obvodnim soudem pro Prahu 4; prisvedéil proto obhajobé
karné obvinéného, a to jak co se tyce vzniku naroku na thradu naklada exekuce, tak co se
tyCe posouzeni podani povinného ze dne 9. 1. 2012. Karny senat konstatuje, ze posoudil-li
karné obvinény podani, které rovnéz sam soud oznacil za nesrozumitelné a nejasné, s
ohledem na konkrétni skutkovy stav véci jako navrh na zastaveni exekuce, a o jako
takovém podani fadné rozhodl (nebyl tedy ve véci zcela nedinny), nelze v karném ftizeni
posuzovat vécnou spravnost uvahy soudniho exekutora a jeho rozhodnuti, pokud se
nejedna o zjevny exces nebo projev svévole, a dovozovat z jeho postupu kirné provinéni.
Ostatné jak bylo uvedeno vySe, vécna spravnost rozhodnuti kirné obvinéného byla
potvrzena v citovaném usneseni obvodniho soudu, kterym byl navrh na zastaveni exekuce
vsirsim  rozsahu, nez ve kterém byla zastavena usnesenim soudniho exekutora
¢j. 149 EX 2914/11-26, ze dne 29. 2. 2012, zamitnut a navrh na odklad exekuce byl jako
netplny odmitnut.

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ¢j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 mimo
jiné konstatoval:, Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento
zastavd napy. pravni ndazor odlisny od pravniho nazoru karného Zalobce, tim spise, vychazi-li
postup exekutora z relevantni judikatury civilnich soudi, v niz md pravni ndzor exekutora
oporu; jeho nazor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym nazorovym excesem ani
projevem svévole, ktery by zcela postrddal pravni ramec. Nemohla zde byt proto zaloZena karnd
odpovédnost z blediska zdvaznosti, ale zejména ani z blediska dostatku subjektivni stranky,
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protoZe obvinény exekutor vychdzel z predpokladu urité aplikace pravni sipravy. Nelze zde
proto shledat zavinéni v jakékoli formé* (téz napt. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117, ze
dne 31. 7. 2012, ¢. 15 Kse 12/2011 - 86 ze dne 21. 5. 2012, nebo rozhodnuti 15 Kse 11/2012
- 65, ze dne 20. 11. 2012).

K okamziku thrady pohledavky povinného se rovnéz tak vyjadfilo ministerstvo
spravedlnosti, jakozto dohledovy organ, a to v odpovédi ze dne 27. 12. 2012 adresované
stézovateli p. S., v niz se v poslednim odstavci in fine uvadi: ,, ..a nutno dodat,
Ze pobleddvka byla opravnénému ubrazena aZz po narizeni exekuce a rovnéZ poté, co byl
exekutorem zablokovdn Vas iicet u penézniho dstavu®.

Karny senat k dal$imu skutku, jimz se mél karné obvinény dopustit karného
provinéni predesila, ze otazka stran okamziku vydani prikazu k Ghradé nakladu exekuce
4 4 / / v M v /4 Ve V. 7/ v i / o v v
neni v zakonné Upravé zcela jednoznacna a pripousti nékolik vyklada, obdobné na véc
nahlizel karny senat napt. v rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 1/2012, téz v rozhodnuti sp. zn. 11
Kse 3/2009 a dalsich.

Predné je treba pfipomenout, ze pfikaz k (thradé nakladtu exekuce neni exekuénim
titulem ve smyslu ust. § 40 exekucniho fadu. Nelze tedy na néj klast pozadavky zakonem
vyzadované v cit. ustanoveni.

Usneseni soudu o narizeni exekuce dle § 44 odst. 6 exekucniho fadu obsahuje a)
v 4 v /7 / VV - 4 v 4
oznaceni exekuéniho soudu, ktery povéruje exekutora provedenim exekuce, b) oznaceni
exekutora, ktery je povéren provedenim exekuce, c) oznaceni exekuéniho titulu a organu,
ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila, d) oznaceni opravnéného a povinného, e)
v 4 M M 4 4 / 4 v v v i i /. v 4 o
oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, véetné povinnosti k thradé naklada
exekuce, ) podpis a datum, g) pouceni podle odstavce 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5.

Podle ust. § 46 exekulniho radu povéfeny exekutor postupuje pti provadéni
exekuce rychle a ulelné; pri tom dba ochrany prav Gcastnika fizeni i tretich osob
dotéenych jeho postupem. Povéreny exekutor ¢ini i bez navrhu tkony smérujici k jejimu

4 4 4 . \4 \4 4 ’ e/ v/ v 4
provedeni. Exekutor provadi exekuci az do vymozeni pohledavky a jejitho prislusenstvi

/e 4 4 /4 M M 4 o 4 o ’ v 4 4
nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, nakladt exekuce a nakladt opravnéného; tim
bude exekuce provedena. Ukony arozhodnuti exekutora a exeku¢niho soudu jsou
evidovany v exekuc¢nim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronické podobé.
Exekutor zasle povinnému spole¢né s usnesenim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v
/v v/ 4 4 / 4 4 ’V /4 ’ ’ 4 v /4

niz vydisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného.
Zaroven povinného poudi, ze splni-li ve lhité 15 dnd vymahany narok a uhradi zalohu,
vyda exekutor neprodlené pfikaz k tthradé nakladd exekuce. Pravni moci ptikazu k Ghradé
nakladd exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim
zalohy zanika zakaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 4. Jinak exekutor provede
exekuci.

Podle ust. § 58 exekucniho tadu exekuci lze provést jen zplsoby uvedenymi v
tomto zadkoné. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvySe v rozsahu bezpecné
postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho pfislusenstvi véetné ptisluSenstvi,
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které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych naklada
/7 " V4 Vv / /7 o
opravnéného a pravdépodobnych nakladt exekuce.

Podle ust. § 87 exekucéniho fadu naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
v/ v v / Ve / Vv v v / / / *o /4 /4 v Ve
pausalné urlenych ¢i Gcelné vynalozenych hotovych vydaj, nahrada za ztratu casu pri
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 o 4
provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladtd spravce
: . ) : , v vy 1 :
podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z ptidané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,naklady exekuce“). Opravnény ma pravo na nahradu naklada Gcelné
vynalozenych k vymahani naroku (dale jen ,naklady opravnéného). Naklady
4 v 4 4 4 v 4 M / 4 4 M i /
opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.
Naklady exekuce a naklady opravnéného vymuze exekutor na zakladé prikazu k thradé
nakladu exekuce, a to nékterym ze zpusobu urdenych v exekuénim pfikazu k provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité dastky.

Podle ust. § 88 exekucniho radu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
v/ 4 v 4 o / v/ 4 Vv /7 . /7
exekutor v prikazu k thradé nakladt exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému.
Prikaz k Ghradé nakladt exekuce obsahuje mimo jiné dle pism. f) cit. ustanoveni stanoveni
povinnosti k nahradé nakladd, véetné jejich vydisleni a odtvodnéni,

V kontextu vsech vyse uvedenych ustanoveni exekuc¢niho radu se podava, ze soudni
exekutor musi vydat prikaz k dhradé nakladd (coz v daném ptipadé karné obvinény
ucinil), nicméné z uvedeného v celém kontextu vsech ustanoveni rovnéz vyplyva, ze smysl
pravni upravy je ten, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na nakladech (nebot i pro ty
vede celou exekuci a nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou exekuci) nemize disponovat
do pravni moci pfikazu. Tzn. nemuze vyplatit naklady opravnénému ani je prevést mezi
své prostredky na vlastnim uétu (jakozto nepravomocné vymozené naklady). To muze
provést teprve poté, kdy je prikaz pravomocny; a je tedy najisto postavena jejich vyse, resp.
vyse povinnosti povinneho; nevylucuje to ani moznost povinnému podat namitky, nebot
tyto maji fakticky odkladny aclinek a do jejich vyftizeni plnéni, které soudni exekutor
vymuze na zakladé nepravomocného prikazu, je u néj pouze ,deponovano® a nelze s nim
nakladat. V intencich uvedeného karné obvinény postupoval a nelze mu tudiz niceho

vytykat.

Povéteni soudniho exekutora k provedeni exekuce zanika v souladu s § 51 odst. ¢)
exekuc¢niho tadu az tehdy, byla-li vymozena nejen pohledavka a jeji ptislusenstvi, ale téz
naklady exekuce. Z uvedeného vyplyva, ze piikaz k thradé nakladt exekuce je zdkonem
upravené rozhodnuti s povinnymi obsahovymi nalezitostmi, proti kterému je mozno
podat opravny prostiedek, vymahani nakladd exekuce je nepochybné soucasti exekuéniho
fizeni, pro které bylo vydano povéteni k provedeni exekuce.

V postupu karné obvinéného neshledal karny senat ze strany karné obvinéného

/ . . 4 / /4 4 v 4 /4 M v 4
takovy exces v interpretaci zakona, ktery by mohl vést k zavéru o karném provinéni. Jak
jiz karny senat nékolikrate konstatoval, kirnou odpovédnost soudniho exekutora nelze
dovozovat ze skuteCnosti, ze tento zastava pravni nazor odliSny od pravniho nazoru
karného zalobce, vychazel-li kirné obvinény z pravni Gpravy, kterou si urlitym zptsobem
vylozil. Jeho pravni nazor na véc pfitom neni zcela ojedinélym nazorovym excesem ani
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M /4 / 4 4 4 4 v v v v/ i .. 4 v /
projevem svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec, o ¢emz svéd¢i mimo jiné totozny
postup 1 jinych soudnich exekutort (coz vyplyva mimo jiné i z nékterych dalsich karnych
fizeni vedenych u tohoto soudu). Nemohla zde byt proto zalozena kirna odpovédnost z
hlediska zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, protoze karné
obvinény vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni upravy. Nelze zde proto shledat

i v 4 M /4 i v 4 / 4 vV Ve 4 4 V. o Ve v / i M
zavinéni v jakékoli formé. Karny senat rovnéz prihlédl k zavérim ucinénym ministrem
spravedlnosti, které neshledalo v postupu karné obvinéného zasadni pochybeni takové
intenzity, které by naplnilo zakonné znaky karného provinéni dle § 116 exekucniho fadu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2012.

P o udeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



