7 As 46/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. P. B., zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 9, Brno,
viizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 24. 4. 2013, ¢. J 31 Af 10/2012 - 49,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 10/2012 - 49,
rozhodnuti  rektora ~ Masarykovy  univerzity = ze dne  20.10. 2011,
¢.j. MU-PS/18261/2011/15225/P¢F, a rozhodnuti dékana Prirodovédecke fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. MU-PS/12733/2011/15225/P+F,
se zrusSuji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥Hzeni o Zalobé astku
3.000 K¢, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥izen{ o kasaéni stiznosti
Castku 12.502 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 10/2012 - 49, zamitl Krajsky soudu
v Brné zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti bodu ¢. 1 rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity (dale jen ,univerzita®) ze dne 20. 10. 2011, ¢ 5. MU-
PS/18261/2011/15225/P+F, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Prirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. MU-PS/12733/2011/15225/P+F, o
vyméreni poplatku za prodlouzenou dobu studia. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze
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nedoslo k chybné aplikaci zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysokych skolach“) a poplatky za delsi studium byly stézovateli vymeéreny
v souladu se zakonem a statutem univerzity. Z ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych
v 4 .. v M M / i i / / v / vV /
skolach nelze explicitné vyvodit jazykovym anilogickym vykladem, ze dGspésné
absolvovani prvniho studia ,maze“ historii dfivéjsich netspésné ukoncéenych studii, jez se
zapocitavaji do doby studia rozhodné pro vyméreni poplatku. V této souvislosti se krajsky
soud zabyval vykladem pojmu ,celkova doba dalsiho studia“ pouzity v ust. § 58 odst. 4
véta druha zakona o vysokych skolach a dospél k zavéru, ze se do této doby zapoctou také
doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech,
které byly ukonceny jinak nez fadné. Dale uvedl, ze poplatky za studium nemaji sankéni
charakter, ale maji studenty predevsim motivovat, a tak nelze prisvéd¢it namitce, ze se
v/ v vV M 4 M 4 Vev/ 7 4 /v M 4 v i J
v pripadé stézovatele jedna o sankci a dvoji priditani téze negativni skutecnosti, ktera je
pro oblast trestnitho prava, popf. trestnitho prava spravniho, zakazana. Krajsky soud
’ v Ve . v / v / VvV s 1rvr .
zaroven pripustil, ze se praxe vysokych Skol vdané véci lisi, ale vyslovil nesouhlas
s namitkou, ze by se jednalo o nejednotnou spravni praxi a vznik pravatho partikularismu.
Veftejné vysoke skoly jsou totiz samospravné organy, jejichz praxe se muze liSit v pfipadé,
ze maji jiné interni predpisy.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné vylozil ust. § 58
odst. 4 posledni véta zakona o vysokych skolach. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze se bude pomérovat skutecna doba dalsiho studia se standardni dobou dalsiho studia, tedy
nezavisle nadélce predchoziho studia. V prfipadé, Ze standardni dobu dalsitho studia
prekrodi, je povinen platit poplatek za delsi studium. Citované ustanoveni je tedy nutné
vykladat jako by znélo ,Pokud celkova doba dalsiho studia prekroéi standardni dobu
dalstho studia, stanovi vefejna vysoka skola poplatek za studium podle odstavee 3.“ Je-li
vSak ust. § 54 odst. 4 posledni véta zakona o vysokych skolach naopak vykladano tak, ze se
srovnava celkova doba dalsiho studia s délkou predchoziho studia, pak by u studentt, kteti
radné ukoncili bakalarské studium a poté se rozhodli studovat jiny magistersky obor,
musel byt poplatek za delsi studium stanoven vzdy, protoze dalsi studium by zikonité
muselo byt delsi nez predchozi studium. Stézovatel ma tedy za to, a to zcela v souladu se
zasadou hmotnépravni logiky, Ze sankéni poplatek za delsi studium lze vyméfit v pripadé
dalstho studia pouze tehdy, pokud délka tohoto dalsiho studia ptrekrodi jeho standardni
dobu. Pouze a jenom za této situace by aplikace sankcniho poplatku za delsi studium byla
aplikovatelna na pfipady dalsiho studia, aniz by byl popten zdmér zakonodarce. StéZovatel
také vyslovil nesouhlas s odivodnénim krajského soudu v ¢asti, kdy odkazuje na ust. § 58
odst. 3 véta za sttednikem a zddraznil, ze se zapoditavaji pouze studia, ktera nebyla fadné
ukondena, tedy ukondena statni zavére¢nou zkouskou nebo statni rigordzni zkouskou.
Cilem je sankcionovat i ty studenty, kteti prechazeji z jednoho studijniho oboru na druhy,
tedy zabranit jejich Gcelové argumentaci, ze jim vysoka s$kola neni opravnéna ulozit platbu
poplatku za delsi studium, protoze nestuduji jedno delsi studium, ale vice samostatnych
studii. V daném ptipadé tomu tak ale neni. I z toho divodu mu nemélo byt predchozi
studium zapoditano. Krajsky soud pod bodem 34 uvedl, ze ,z ustanoveni § 58 odst. 3 a 4
zakona o vysokych skolach nelze explicitné vyvodit (...), ze GspéSné absolvovani studia
»maze“ historii drivéjsich netispé$né ukondenych studii, jez se zapocitavaji do doby studia
rozhodné pro vyméreni poplatku.“ Zakon ale nezna pojem spé$né zakonceni studia a neni
ztejmé, zda krajsky soud za Gspésné absolvovani studia povazuje ukonceni studia Gspé$nym
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slozenim statni zavéreéné zkousky nebo pouze uspésnym slozenim statni zavérecné
zkousky ve standardni dobé zvySené o jeden rok. Z toho divodu je jeho argumentace

v /4 4 v/ / M A4 v v / i 4 M 4
neprezkoumatelna. Zakon pouziva pojem radné zakoncené studium, které je nutné
povazovat za synonymum pojmu Uspésné absolvovani studia. Pokud stézovatel studium
ukondil radné, doslo k Gspé$nému absolvovani studia a v zadném pripadé neni mozné
tvrdit, ze by studia neukondil Gspésné tak, jak to naznacuje krajsky soud. Podle stézovatele
tak fadnym ukoncenim studia doslo ke ,smazani historie“. Pro opa¢ny vyklad neexistuje v
zakoné zadna opora. Stézovatel také vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze
vysoké skoly mohou vybirat poplatky za dalsi a del$i studium jen na zakladé svého
volného uvazeni, aniz by pfitom byly jakkoliv limitovany zakonnymi mantinely nebo

/ M i M 4 M / o i v / 4 / v i 4
obecnymi principy prava. Krajsky soud zduraznil, ze vyklad musi byt vzdy v intencich
4 Ve M 4 / vV M / v
zakona, ale pritom je ponechano pouze na vysoké skole, jaky poplatek bude pozadovat.
Vysoké skoly maji urlitou miru autonomie a pozivaji akademickych svobod, ale to
neznamena, ze jejich autonomie je bezbreha. Autonomii maji pouze vramci své
4 4 o M 4 v/ v vV o M M i M 4

samospravné pusobnosti. V daném pripadé stézovatel zduraznil princip aplikace zasady
legitimniho ocekavani, ktery nasel odraz v ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V souvislosti s vykladem pravnich norem
odkazal stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, s
4 v M 4 / 4 4 & M v/ 7 v v
tim, ze existuji dva vyklady pravai normy, které jsou v praxi pouzivany, pak by vzdy méla
byt dana prednost vykladu, ktery méné zatézuje studenty, podle zasady in dubio mitius.

Podle stézovatele se také krajsky soud dostatecné nezabyval rozdilem mezi delsim
a dal$im studiem. Delsi studium je nezadouci jev, kdy student, s vyjimkou odtvodnénych
ptipadq, zcela zbytecné zatézuje statni rozpocet svym laxnim ptistupem ke studiu. Zajmem
spolecnosti je, aby student neodiivodnéné neprotahoval dobu studia. Proto se zakonodarce
rozhodl studenty motivovat, aby ukoncili vysokou skolu ve stanovené lhuté. Dalsi studium
ma zcela jiny obsah, a tedy i1 dopad. Dalsi studium je naopak zadouci jev a stat je
podporuje. Poplatek za dalsi studium je ekonomickou nutnosti a snahou, aby se studenti
dale vzdélavali jen v téch oborech, které pro né maji vyznam. Tyto poplatky by nemély
mit v obecné roviné sankcni charakter. Toto vnimani ma pak vliv i na posuzovani
poplatka. Poplatek za delsi studium je jednoznacné sankci, zatimco poplatek za dalsi
studium takovy charakter nema. Student se nedopousti nezadouciho chovani a poplatek je
vyméfen vem stejné. Poplatek za delsi studium je sankci za to, Ze student studium
neukondi v primérené lhiité. Za jeji prekroceni je studentovi vyméten poplatek. Pokud se
ale student rozhodne k dal$imu studiu, ve kterém pokracuje fadné, neni divod k vyméteni
poplatku za delsi studium. Student totiz toto dalsi studium nestuduje déle, nez je obvyklé.
Pokud by Gvaha krajského soudu byla spravni, bylo by z pohledu poplatku na Masarykové
univerzité postaveno narover delsi a dalsi studium. Tedy byli postaveni ,vééni“ studenti,
ktefi si studium bez vazného divodu prodluzuji, se studenty, kteti maji zajem rozvijet své
vzdélani dalsimi sméry. Krajsky soud neodivodnil svou Gvahu, kterou stavi obsahové
naroven poplatek za dalsi studium a del$i studium. Stézovatel postrada jasné formulovany
a odivodnény zavér, podle kterého by bylo mozno studenty bez zjevného divodu
studujici déle nez je obvykla stanovena doba studia srovnavat se studenty, ktefi si zvysuji
kvalifikaci v jiném popf. nadstavbovém oboru dal$im studiem poté, kdy radné ukondili
predchozi studium.
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Stejné tak vyjadril stézovatel nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze ,poplatky
maji studenty predevsim motivovat. Nemaji tedy sankcni charakter”. Motivaci muze byt
pozitivni pfislibem odmény nebo negativni pohrizkou 4jmy, tedy trestu. Kazdy poplatek
je nepochybné Gjmou v majetkové sféfe studenta. Proto je vniman negativné jako trest.
Z toho divodu ma poplatek, ktery se stanovi v pripadé delstho studia, tedy v pripadé
poruseni povinnosti studovat fadné, jednoznacné sankéni charakter, na rozdil od poplatku
za dalsi studium, ktery se uklada vSem studentim bez rozdilu pouze na zakladé
skutednosti, ze se Gcastni dalstho studia. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1558/2007 Sb. r. NSS lze na spravni trestani vztahnout, kde to zakon vyslovné
neupravuje, zasady trestniho fizeni.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud se nezabyval zkoumanim, zda je porusen
zakaz retroaktivity, protoze shledal, ze poplatek za del$i studium neni sankeci. Stézovatel
ma za to, ze dostatecné oduvodnil, ze poplatek za del$i studium je, na rozdil od poplatku za
dalst studium, sankeci. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2011, ¢&.j.4 As 26/2011-176, stim, ze kazdy by mél védét, jaké jednani je
nepfipustné a jakou utrpi 4ymu, pokud se takového jednani bude dopoustét. V tomto
pripadé ale studenti nevédeéli, ze delsi studium bude sankcionovano poplatkem, a to podle
nazoru univerzity az do konce maximalni doby studia. Z toho dtvodu ma stézovatel za to,
ze vyméreni poplatku za del$i studium pfi dal$im studiu je nezakonné. Ze vsech uvedenych
divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 19. 9. 2011 rektorovi
Masarykovy univerzity zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana Prirodovedecké fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 2. 8. 2011 o vymeéreni poplatku za studium, jimz mu byl na
zakladé ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach a ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 prilohy ¢. 6 ke
Statutu Masarykovy univerzity vymeéten poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi
15.000 K¢. Podle zdznamu v matrice studenti meéla stézovatelova celkova doba studii
ukoncenych jinak nez radné dne 13. 7. 2011 presihnout standardni dobu studia zvétSenou o
jeden rok (VUT Brno v obdobi 1. 9. 1998 - 28. 11. 2001; Mendelova lesnicka a zemédélska
univerzita Brno v obdobi 24. 9. 1998 - 30. 9. 1999; VUT Brno v obdobi 1. 9. 2002 - 31. 8.
2003). Rektor rozhodl dne 20. 10. 2011 tak, Ze potvrdil rozhodnuti dékana s odtivodnénim,
ze stézovatel splnil jak podminku pro vyméfeni poplatku podle ust. § 58 odst. 4 zakona o
vysokych Skolach, tak podle odst. 3 citovaného ustanoveni s odivodnénim, ze z ust. § 58
zakona o vysokych skolach nijak nevyplyva, ze by se absolventim bakalafského nebo
magisterského studia nemély do celkové doby dalstho studia pocitat doby studii
ukondenych jinak nez tadné. V odst. 4 citovaného ustanoveni jsou upraveny pouze
predpoklady pro vymeéfeni poplatku, v posledni vété se odkazuje na podrobnosti jeho
vyméreni upravené v odst. 3 (doba, na kterou je poplatek vyméfen, vymezeni pojmu doba
studia a minimalni vy$e poplatku). Ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je nutné
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»metodicky“ respektovat, 1 kdyz podminky (dal$i studium) a vlastni pravidlo chovani
(pfekrocenti standardni doby studia) jsou uvedeny v odst. 4 citovaného ustanoveni.

Protoze stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost
vylucuje vécny prezkum napadeného rozsudku.

Podle stézovatele vyjadreni krajského soudu k sankcni povaze poplatku za delsi
studium, ze ,poplatky za studium nemaji sankcni charakter a ze [tlento institut [zapolitavini
nedspésnych studii do celkové doby studia] md jednak motivacni efekt (aby se studenti snazili svd
studia dokon(it ¥adné a véas) a efekt sankcni (pokud tomu tak studenti neucini, musi za studium
platit)* zplsobuje neprezkoumatelnost rozsudku z davodu nesrozumitelnosti, protoze
rozsudek je vnitfné rozporny a neni z néj zrejmé, zda krajsky soud povazuje poplatek za
del$i studium za sankci nebo ne. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze
»[z)a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pritom obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou #castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdazan“ (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny
na www.nssoud.cz). V daném ptipadé se krajsky soud mohl vyjadrit k disledkum zakona
¢. 147/2001 Sb., ktery zprisnil podminky pro studium preciznéji a jeho formulace muaze
pusobit vnitiné rozporné, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namitana vada
neni v kontextu celéeho rozsudku tak zavazna, aby méla zanasledek jeho
neprezkoumatelnost.

Dalst duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spoéiva podle stézovatele
v absenci odivodnéni Gvahy o tom, pro¢ krajsky soud stavi obsahové na roven poplatek za
dal$i a delsi studium. I v této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,[n]eprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“ Dale v rozsudku ze dne 14. 2.
2013, ¢&.3.7 As 79/2012 - 54, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Krajsky soud
md povinnost vyporddat se prezkoumatelnym zpisobem se vsemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, coz ale neznamend, Ze musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni
Zalobce.“ Protoze krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval vykladem ust.
§ 58 odst. 3 a 4 zikona o vysokych skolach, Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje
s ndzorem stéZovatele ohledné jim tvrzené neptezkoumatelnosti. Uvahy vedouci krajsky
soud k jeho zavértim jsou z oddvodnéni napadeného rozsudku zfetelné seznatelné.

V dané véci je mezi Ulastniky sporné, zda mélo byt ve vztahu ke stéZovateli
pti vymérovani poplatku za studium aplikovano ust. § 58 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o
vysokych skolach.
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Cl. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (dile jen ,Listina“) stanovi, Ze
obCané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. Citovany clanek tak
zakotvuje pravo obcana na bezplatné vzdélani na vysoké skole. Nicméné toto pravo nenti
absolutni, ale je omezeno schopnostmi ob¢ana a moznostmi spolenosti. V zakoné o
vysokych skolach ziakonodarce stanovil, kdy je delsi bezplatné studium nebo dalsi
bezplatné studium nad moznostmi spoleénosti. Takové omezeni ma racionalni davody, a
to umoznit bezplatny pfistup k vysokoskolskému vzdélani zasadné kazdému, kdo k tomu
ma prislusné schopnosti, vjednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich
programech, pokud studium absolvuje ve stanovené primérené dobé, a naopak zpoplatnit
studium dalstho studijniho programu, resp. na sebe navazujicich programg, a studium,
které trva déle nez po stanovenou priméfenou dobu. Z hlediska intenzity je
omezeni zakladniho prava velmi zdrzenlivé, nema diskriminacni povahu a sleduje zcela
legitimni ucel. Spravedlivé a spolecensky ulelné rozdéleni prostredka na vysokoskolské
vzdélani mezi ty, kteti na toto vzdélani aspiruji. Zakonodarce tak pfi stanoveni poplatku
za studium v mezich Gstavnich mantinelt vyuziva své zmocnéni pro regulaci pfistupu k
vysokému skolstvi.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze funkce
poplatku za delsi studium ma byt pfedev§im motivacni a regulaéni. Poplatek ma povahu
finan¢niho postihu v pripadé, ze se jednotlivec chova uréitym zplsobem, ktery
zakonodarce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student muze volit mezi dovolenymi zptsoby
chovani, avsak v pripadé, ze se chova zpusobem zikonodarcem nepreferovanym, musi za
to zaplatit, zatimco v opacném pripadé platit nemusi. V zadném pripadé ovSem nejde o
sankci, tedy o trest za pravem nedovolené jednani. Jak je patrno zust. § 63 zakona o
vysokych skolach, kde jsou stanoveny povinnosti studenta, ale i z ostatnich ustanoveni
tohoto zakona, neni nikde stanovena povinnost studenta ¢i absolventa ukondit své studium
ve standardni dobé studia. V duvodové zpravé k navrhu zakona o vysokych skolach je k §
43 a standardni dobé studia vyslovné uvedeno: ,Neni to povinnd doba studia. Studenti
mohou splnit podminky pro absolvovani daného studijniho programu v case kratsim, pripadné
delsim, neZ je standardni doba.“ Student ¢i absolvent tedy nejedna v rozporu s pravem, kdyz
studuje déle nez je standardni doba studia. V tomto pfipadé by se dala vyuzit paralela se
stanovenim mistniho poplatku ze pst podle ust. § 2 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni muze
obec u druhého a kazdého dalstho psa zvysit horni hranici sazby az o 50 %. Ve smyslu
stézovatelovy logiky by to tedy znamenalo, ze drzitelé psa jsou za druhého a kazdého
dalstho psa sankcionovani. Smyslem tohoto ustanoventi je vSak regulace podtu pst na Gizemi
obce, nikoliv postih drzitele pst za drzeni vice nez jednoho psa. Z vySe uvedenych divoda
se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje s namitkou stézovatele, ze v ptipadé poplatku za
delsi studium se jedna o sankci v pfisném slova smyslu.

Presto vSak je nutno se stézovatelem souhlasit v tom, ze pravidlo zakotvené v ust. §
58 odst. 3 véta za strednikem zdkona o vysokych skolach, jez stanovi, ze ,do doby studia se
zapoctou téZ doby wvsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz
obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitdvaji pouze jednou“, muze byt



7 As 46/2013 - 37
pokracovani

aplikovano pouze na dobu studia po Gcinnosti zakona ¢. 147/2001 Sb. V rozsudku ze dne
25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 94, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Navic je tFeba pripomenout, Ze v pripadé studenti, jejichZ celkova doba studia zasahuje
pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé icastnika vizeni, je nutné se rovnéz vyporddat s
faktem, Ze moZnost zdpoctu doby predchozibo studia v bakalivskych a magisterskych studijnich
programech, které nebylo 7ddné ukonceno, byla do zikona o vysokych skolich zarazena az
novelou provedenou zikonem ¢ 147/2001 Sb., a to s #cinnosti pravé k 1. 7. 2001. Pouze na
okraj v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na princip ochrany divéry obcani v
pravo a s nim sowvisejict princip zdakazu zpétné icinnosti (retroaktiviry) pravnich norem, ktery
spocivd v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovdni, pravni skutecnosti & pravni vztahy, jez se
uskutecnily diive, neZ pravni norma nabyla icinnosti.“ Pravni pravidla musi jednotlivci
umoznovat volbu mezi riznymi druhy jednani, jez pravo urcitym zptsobem kvalifikuje,
napt. podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamena, ze pravo ma
usilovat o to, aby kvalifikacni kritéria, ktera pouziva, byla casové zakotvena pokud mozno
az do doby po Gcinnosti pravaiho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud
mozno se ma vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred
Ucinnosti nové Upravy, nebot tyto okolnosti jednotlivec jiz nemuze zpétné svym chovanim
zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pusobeni prava v tom smyslu, ze pravo
minulé udalosti nové kvalifikuje pro jednotlivece pfisnéjsim (nevyhodnéj$im) zpusobem,
jsou mozné pouze vyjimecné, za situace, kdy potreba zmény a nového (vici jednotlivei
prisnéjsiho) obsahu pravni regulace je natolik intenzivni, ze pti porovnani konkurujicich si
zajmu a hodnot opravriuje k zasahu do pravni jistoty a davéry jednotlivet v to, ze pravo
bude stanovovano zpusobem, jenz jim umozni prfizpusobit jeho obsahu své jednani.
Takova potreba, a tedy duvod k pripusténi zpétného pusobeni ust. § 58 odst. 3 véta
za strednikem zakona o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb., neni dana.
Zajem zakonodarce na racionalnéj$im chovani studenti vysokych skol je jisté zcela
legitimni, ale pravni uprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému
jednani ma pusobit na aktualni chovani studentd po okamziku své ucinnosti, a nikoli
znevyhodnit urcité studenty za chovani pred Glinnosti zprisnujici Gpravy, které je sice
z pohledu platného prava nezadouci, avsak na néz staré dfive platné pravo pohlizelo jako
na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za
sttednikem zdkona o vysokych skolach ve znéni zikona ¢&. 147/2001 Sb. je pouzitelny
pouze na doby studia po 1. 7. 2001.

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu i univerzité nespravnou
aplikaci ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona o vysokych $kolach.

Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenaptilnasobek
zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalafskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapolitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdfive odedte uznana doba rodicovstvi.
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Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach studuje-li absolvent bakalarského
nebo magisterského studijnitho programu v dalsim bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li
absolvent bakalafského studijnitho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ¢i jde-li o soubéh radnych studijnich programu nepfesahujici standardni dobu
studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia prekro¢i standardni dobu
studia, stanovi vefejna vysoka skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Z citovanych ustanovent je jazykovym a systematickym vykladem mozno dospét k
zavéru, ze pouzitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje
v dal$im studijnim programu v hypotéze odst. 4, je tmyslné odliseno postaveni téchto
dvou subjektt a jsou jim urleny pfi stanovovani poplatka rizné pravni rezimy. V prvaim
ptipadé se jedna o studenta, ktery studuje v del$im studiu, zatimco v odst. 4 je absolvent
osobou, ktera jiz radné ukoncila studium na nékteré z vysokych skol (§ 45 odst. 3, § 46
odst. 3 zakona o vysokych skolach), ziskala akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46 odst. 4 a 5
zakona o vysokych skolach) a zaroven zapodala dalsi studium. Jedna se tedy o studenta, na
kterého musi byt aplikovano po splnéni vymezenych podminek ust. § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach. Pokud tedy absolvent nékteré z verejnych vysokych skol pokracuje
v dal$im studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni odst. 4 a vymeérit mu poplatek za dalsi
studium.

Ust. § 58 odst. 4 véta druha zakona o vysokych skolach stanovi, ze 1 absolventovi
muze byt vymeéren poplatek za delsi studium podle odst. 3. Vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4
je v pripadé poplatkt za delsi studium vztahem obecného a specialniho ustanoveni. Ust. §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se na absolventa pouzije az v ptipadé, kdy prekroci
ve svém dal$im studiu standardni dobu studia uvedenou v ust. § 45 odst. 2 nebo v ust. § 46
odst. 2 zakona o vysokych skolach.

Aby dospél Nejvyssi spravai soud k uvedenému zavéru, musel vylozit pojem
celkova doby dalsiho studia pouzity v hypotéze ust. § 58 odst. 4 véty druhé zikona o
vysokych skolach. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem krajského soudu, ze
pojem celkova doba studia pouzity v ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a pojem
celkova doba dalsiho studia pouzity v odst. 4 citovaného ustanoveni jsou totozné, tedy ze
se do nich zapoditavaji vsechna studia, ktera byla ukonéena jinak nez fadné, nehledé na to,
zda je student studentem, ktery studuje ve svém prvnim studiu pred fadnym ukoncenim, ¢i
zda je absolventem ve svém dal$im studiu. Ust. § 58 odst. 4 zikona o vysokych skolach
pouziva pojem celkova doba dalsiho studia a oproti pojmu celkova doba studia se lisi pravé
slovem dal$i. Toto slovo ve spojeni se studiem neni bezobsahové, ale vyjadtuje, ze
absolvent studuje v rezimu dalsiho studia. V souladu se systematickym vykladem je tak
mozno dospét k zavéru, ze je-li pouzit v odst. 4 citovaného ustanoveni pojem celkova doba
dalstho studia, jedna o celkovou dobu studia absolventa v jeho dal$im studiu a dany pojem
je tak oproti celkové dobé studia zGzen. Pokud tedy celkova doba studia v tomto dalsim
studiu prekroc¢i standardni dobu studia, prechazi absolvent z rezimu odst. 4 citovaného
ustanoveni, tedy z dalstho studia, a nachazi se v rezimu odst. 3 citovaného ustanoveni, je v
del$im studiu a vysoka skola mu vyméfi poplatek za del$i studium.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem, ze vyméruje-li verejna
vysoka Skola absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle ust. § 58 odst. 4
zakona o vysokych Skolach a musi mu vymérit poplatek za dalsi studium, bez ohledu na
to, ze existuje v matrice studenta zaznam o predchozich studii ukoncenych jinak nez radné,
v nichz studoval pred fadnym ukoncenim svého predchoziho studia. Az v pfipadé, kdy
celkova doba studia absolventa v dal$im studiu presahne standardni dobu studia podle ust. §
45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ma vysoka skola postupovat podle
ust. § 58 odst. 3 citovaného zakona a ma vymeéfit absolventovi poplatek za delsi studium.

Co se tyce stizni namitky nejednotného vykladu a aplikace ustanoveni zakona o
vysokych skolach pri rozhodovani o poplatcich spojenych se studiem, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se spravni praxe jedné vysoké skoly muze lisit od
jiné vysoké skoly za predpokladu, ze kazda vysoka skola ma jiné interni predpisy, ovsem
pokud je tak cinéno v intencich zakona. I pro samospravu, predstavuje-li vykon verejné
moci, jak je tomu i v tomto p¥padé, totiZ plati &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle ného statni moc
slouzi vSem obc¢anum a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Verejna vysoka skola ma pravomoc stanovit v souladu s ust. § 58 odst. 6 zakona o
vysokych skolach vysi poplatku, formu placeni a jeho splatnost. Zakon vsak jasné
vymezuje jaké poplatky a pfi splnéni jakych podminek je verejné vysokeé skoly vybiraji.
Verejna vysoka $kola neni opravnéna si podle své libovile stanovovat ve svych internich
predpisech, v jakych pfipadech bude vybirat poplatek za del$i anebo dalst studium, protoze
by to bylo vrozporu s citovanym ¢lankem Ustavy. Vysoké $koly nemohou vybirat
poplatky za dal$i a delsi studium jen na zakladé svého uvazeni, aniz by byly limitovany
zakonnymi mantinely zuzujicimi tento volny prostor nebo obecnymi principy prava.

V této souvislosti je vsak nutno dodat, ze se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje
s namitkou stézovatele ohledné jeho legitimniho ocekavani v souvislosti s praxi ostatnich
vysokych skol pfi vymérovani uvedenych poplatkli za studium. Legitimni ocekavani je
totiz spojeno se spravni praxi, kterou si vytvori konkrétni spravni organ, a to tam, kde mu
zakon dava prostor pro spravni uvazeni. Otazkou spravni praxe a legitimniho ocekavani se
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,,Princip vizanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvi ze zdsady zdikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich priv a
svobod). Tento istavni princip, jenZ musi vetejnd sprava respektovat, je vyjddien i na #rovni
podiistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. V' citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze spravni organ dba... i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neoduvodnéné
rozdily. Uvedenym ustanovenim je wvyjidrena zdsada legitimniho olekdvini, kterda vytvari
predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti verené spravy.“ V pfipadé stézovatele nelze
argumentovat legitimnim olekavanim, protoze se v dané véci nejedna o spravni praxi, tedy
ani ne o jeji nejednotnost, ale o nespravny vyklad a aplikaci pravni normy.

Se zfetelem na vyse uvedené postupovaly spravni organy obou stupni ve véci
stézovatele v rozporu se zakonem, kdyz aplikovaly ve vztahu ke stézovateli ust. § 58 odst.
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3 zakona o vysokych skolach, misto odst. 4 citovaného ustanoveni. Proto mél krajsky soud
pro toto pochybeni obé spravni rozhodnuti zrusit.

Protoze kasaéni stiznost je duvodna, Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) za priméreného pouziti ust. § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rozhodnuti jak
krajského soudu, tak rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a véc vratil univerzité k
dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni uspéch, ma
4 4 4 o v v/ 4
pravo na nahradu naklada téchto rizeni.

V ftizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 3.000 K.

V ftizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastupovani a sepsani kasa¢ni stiznosti) 6.200 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaju ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z
castky 6.200 K¢, tj. 1.302 K¢ Nahrada naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti tak cini celkem
12.502 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



