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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: H. K.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnut{ Zalované ze dne 28. 3. 2013, & j. CPR-14924/CJ-2012-930310-V237, v ¥zeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.7.2013,¢.j. 42 A 7/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.7. 2013, & j. 42 A 7/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
L Prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. KRPU-225728-24/C‘]-2012-040022-SV-CV,
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, ulozila alobci spravni
vyhosténi. Zaroven zalobci stanovila 1 dobu, po kterou nesmi vstoupit na Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, na tfi mésice. Spravni organ vyhodnotil zalobciv vykon prace v Mosté
ve dnech od 15. 8.2012 do 13. 9. 2012 jako vykon prace bez povoleni, nebot zalobce mél
platné povoleni jen pro Prahu, a to do 9. 9. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovana (dalejen ,stézovatelka®) zamitla svym rozhodnutim ze dne
28.3.2013, & j. CPR-14924/C]J-2012-930310-V237, nebot se ztotoznila se zavéry napadeného
rozhodnuti policejnitho organu prvého stupné. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 42 A 7/2013 - 33, dospél
k zavéru, ze zalobce praci po vétsi Cast posuzovane doby vykonaval v rozporu s pracovnim
povolenim, nebot mél povoleni pro Prahu. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc, rozliSuje mezi praci bez povoleni a praci v rozporu
s povolenim, toto rozliSeni se tak musi promitnout i do Gvah stézovatelky. Nejednalo se tak
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o praci bez pracovniho povoleni, krajsky soud proto hodnotil pouze vykon prace od 10. 9.
2012 do 13. 9. 2012 jako praci bez prislusného povolent, protoze az v tomto obdobi zalobce
v/ 4 4 v 4 v 4 /7 Vv /4 4 / v .
zadné povoleni nemél. Podstatna zména v posuzovani ¢asového obdobi by byvala méla vliv

/ Ve 4 /7 vV . . /. . /4 4 vV Ve
na vysi sankce ulozené zalobci, proto krajsky soud citované rozhodnuti stézovatelky zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.
II.  Obsah kasalni stiZnosti

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Vadu napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje vtom, ze dle nazoru krajského

/ ) / / o ey v TV ) v / ’

soudu neni prace v obvodu Gzemni pusobnosti jiné pobocky Uradu prace, nez ktera povolent
zalobci vydala, vykonem prace bez platného povoleni.

Stézovatelka s krajskym soudem souhlasi v tom, Ze zalobci pro vykon prace v Mosté
nesta¢l povoleni vydané pro Prahu. Krajsky soud v$ak nespravné posoudil jednani zalobce,
kdyz je hodnotil jako prici vrozporu spracovnim povolenim, nikoliv jako praci bez
pracovniho povoleni, jez je podminkou pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®).

Stézovatelka je toho nazoru, ze zalobce vykonaval praci na jiném misté, nez mu bylo
. 4 J 4 4 /4 4 vV, Vv /7. \4 /4 4
povoleno, jedna se tak o praci bez pracovniho povoleni a spravni vyhosténi je mozné. Zakon
.. o v 71/ o 4 \4 Vv v/ 1 4 4 / 4 4
o pobytu cizinca predvida zpusob, jimz si zalobce mohl zafidit legalni vykon prace na vice
4 v Ve M i M v/ 4 4 /v b A\ J
mistech, avSak neucinil-li tak, nelze na jeho poclinani pohlizet jinak, nez jako na praci bez
povoleni. Nazor krajského soudu by totiz ad absurdum vedl i k tomu, ze by cizinci mohli
vykonavat jinou praci na jiném misté a pro jiné zaméstnavatele, nez které jsou predpokladany
v udéleném pracovnim povoleni. Zavérem stézovatelka upozornila na to, ze se krajsky soud
odchylil od setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud jeji
kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek. Stézovatelka je presvédéena, ze jinym osobam
nevznikne (yma, protoze priznanim odkladného Géinku se aktivuje odkladny Géinek spravni
zaloby, spravni vyho$téni tak nebude mo¥né vykonat. Ujmu stéZovatelka spatiuje v tom, Ze
v pfipadé vyhovéni jeji stiznosti dojde k soubézné existenci dvou protichudnych spravnich
rozhodnuti v téze véci.

IM.  Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil sargumentaci krajského soudu. Zakon o
pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. sice vyslovné oznacuje vykon prace bez
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pokracovani

povoleni k zaméstnani jako divod pro spravni vyhosténi, avsak stézovatelka nepfipustné
rozsifila tento pojem, coz vede k setfeni rozdilu mezi praci bez povoleni a praci v rozporu
s povolenim, tedy dvéma odlisné spoleCensky zavaznymi formami protipravniho jednani.
Krajsky soud dostatecné a presvédlivé zduvodnil, jak dospél ke svému spravnému pravnimu
nazoru.

Dale zalobce uvedl, ze stézovatelce nesvéd¢i divody pro pfiznani odkladného Géinku
v /7 A% . vV v v M 4 4 v 4 / 4 4

kasacni stiznosti. Stézovatelka dostatecné neuvedla, jaka zavazna Gjma ji hrozi, pouze se

omezila nanesouhlas snapadenym rozsudkem a tvrzenim, ze mozna existence dvou

protichidnych spravnich rozhodnuti je nezadouci. Akceptace takové argumentace by vedla

M 4 Ve 4 4 4 /4 / Ve v /7 /v 4 4 4 o

k automatickému priznavani odkladného Uc¢inku kasacnim stiznostem spravnich organdg,
jejichz rozhodnuti byla spravnimi soudy zrusena.

Z téchto divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i i v

a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Namitkou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] se Nejvyssi spravni
soud zpovahy véci musel zabyvat prednostné, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti
V.o i v / v VvV /v v M v v
vylucuje jeho vécny prezkum. Stézovatelka blize nevysvétlila, v ¢em neprezkoumatelnost
. / v . v 7/ /v M v v/ 4 4 4

rozsudku krajského soudu spatruje. Z kasacni stiznosti plyne, ze se sama s Casti pravniho

hodnoceni krajského soudu ztotoznila a proti zbylé casti vécné reaguje, coz by nebylo

v/ v v /4 4 \4 /4 4 . /4

v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné. Z rozsudku samotného jsou patrné

4 7/ M Ve / /4 4 M . ’ /4 v - o v /.

pravni uvahy soudu a jejich uziti na konkrétni okolnosti projednavané véci, odivodnéni je

srozumitelné a bezrozporné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim ¢i zavéry napadeného

rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni
dtvodna.

Dalsi namitka stézovatelky sméfuje proti posouzeni rozdilu mezi vykonem prace
bez povoleni a vykonem prace v rozporu s udélenym povolenim, a vyznamu pripadného
rozdilu pro spravni vyhos$téni. Stézovatelka odkazala na pfedchozi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢ 5. 1 As 28/2008-76, ze dne 8.6.2007,
C.j. 7 As 28/2006 - 51, a ¢.j. 7 As 46/2006 - 56, a ze dne 25. 10. 2007, ¢. ). 6 As 54/2006 - 66,
podle nichz ma byt prace najiném misté, nez je urceno v povoleni, vykonem prace bez
povoleni.

Této namitce lze prisvéddit. Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
skuteéné plyne, ze vykon prace cizincem v obvodu zemni ptsobnosti jiné pobocky Ufadu
prace, nez ktera rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydala, je v obecné roviné povazovan za

/ / / / v o v TV / Ve S
vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. To proto, ze Urad prace pri vydavani
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4 v 4 4 M 4 4 4 4 / /717
povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokalnim trhu prace, ktery odpovida
/ 4 o .. M /. v /7 4 o v 4 4 4
uzemnimu obvodu pusobnosti jeho krajskych pobocek. Cilem zakonné upravy zaméstnavani
cizinct je zajistit, aby byli na Gzemi statu zaméstnavani cizinci teprve tehdy, neni-li dostatek
uchaze¢d o zaméstnani z fad oblantd Ceské republiky. Krajsky soud tak pochybil, kdyz
opomenul setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nasledkem toho rozhodl
v rozporu se zakonem.

V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby ptfi rozhodovani ve véci vysel
. 4 4 . vv/ /4 4 / 4 .. 4 4 v \4
z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a vykon prace v jiném misté, nez byl
cizinci povolen, v obecné roviné povazoval za vykon prace bez platného povoleni
k zaméstnani a nikoliv za vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim.

V.  Zivér a niklady fizeni

Stézovatelka podala navrh, aby kasalni stiznosti byl ptiznan na zakladé § 107 s. f. s.
odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot rozhodnutim o
VM 4 4 4 4 4 o 4 4 4
véci samé bez prodleni po podani tohoto navrhu odpadl davod pro vydani usneseni o

Ve ISR Ve o ’ 7 ve
priznani ¢i nepfiznani odkladného uéinku.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud posoudil predmétnou pravni otazku
nespravné, Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou. Napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7. M / 4 4 4 4 4 / M VVv/
fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



