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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. Ing. L. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57,
Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. listopadu 2012,
& j. KUJI71997/2012, OOSC 930/2012 OOSC/2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. dubna 2013, ¢. j. 30 A 32/2013 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 30. 7. 2012 ¢ j. MUPO-TAJ/133-2012 zamitl tajemnik
Meéstského Gradu Polna namitku zalobce tykajici se podjatosti opravnéné Gredni osoby -
vedouci odboru spravniho a socialniho Méstského Gradu Polna M. S., spojenou s navrhem,
aby byla véc odnata Méstskému Gradu Polna a postoupena jinému spravnimu organu
v obvodu pusobnosti odvolaciho organu.

[2]  Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 11. 9.
2012 odvolani ke Krajskému Gradu Kraje Vysocina, ktery rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012
¢. 3. KUJI71997/2012, OOSC 930/2012 OOSC/2 odvolani stézovatele zamitl a napadené

usneseni potvrdil.

[3]  Zalobou ze dne 21. ledna 2013, podanou u Krajského soudu vBrné (dile jen
»krajsky soud®), se stézovatel domahal, aby krajsky soud urdil, ze zasah spravaiho organu
byl nezakonny, dile aby uvedenému spravnimu organu zakazal pokracovat v porusovani
alobcova prava a kone¢né aby mu pfikazal obnovit stav pred zisahem. Zalobce dale ¥4dal,
aby krajsky soud zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. listopadu 2012

& j. KUJI171997/2012, OOSC 930/2012 OOSC/2, arozhodnuti tajemnika Méstského

Ufadu Polna ze dne30. 7.2012 ¢.j. MUPO-TAJ/133-2012 avéc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni a dale aby krajsky soud urcil, ze zalovany je povinen uhradit zalobci
naklady soudniho fizeni do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

[4] Dne 10. dubna 2013 Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 30 A 32/2013-28 zalobu
odmitl.

[5] Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterd byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena dne 6. kvétna 2013. Soucasti kasa¢ni stiznosti byl rovnéz navrh
zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti a zadost stézovatele o osvobozeni

od soudnich poplatkda.

[6]  Tato kasa¢ni stiznost nespliiovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisua. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich je spodanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢ véc, které se navrh tyka, od soudniho
poplatku osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Obdobné v souladu s § 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je
kasac¢ni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5 000 K¢. Podle polozky ¢&. 20 sazebniku soudnich
poplatkt je navrh na pfiznani odkladného Ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1000 K¢.

[71  Stézovatel oba soudni poplatky, cinici v souctu 6000 K¢, neuhradil. Nejvysst spravni
soud navrh  stézovatele  naosvobozeni  odsoudnich  poplatki  usnesenim
¢. ). 6 As 93/2013-19 ze dne 21. kvétna 2013 zamitl avyzval stézovatele ke splnéni
poplatkové povinnosti a zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ za kasalni stiznost a
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku, pricemz mu
stanovil k tomu lhttu jeden tyden od dorudeni usneseni. Stézovatel byl v usneseni poucen
o zpusobech platby. Stézovatel byl rovnéz poulen o nasledcich nesplnéni své poplatkové
povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Pti doruovani usneseni s vyzvou na adresu B. 31a, X C. B. 5, kterou stézovatel

oznadil v kasacni stiznosti, stéZovatel nebyl zastizen, pisemnost nebylo mozné odevzdat ani

osobé, kterd by byla opravnéna ji pfijmout, ani nebylo mozné pisemnost vhodit

do domovni nebo jiné schranky. Dorufovana pisemnost byla proto vracena Nejvyssimu

spravnimu soudu podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
v ’ Vev/ Vv * o 4 . V o«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.%).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto dne 29. kvétna 2013 pisemnost vyvésil na Gredni desce
a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup spolu s oznamenim podle § 50 odst. 2 a § 501 o.
s. t. Zaroven byl stézovatel voznameni provyvéSeni naturedni desce
ze dne 29. kvétna 2013 ¢&.j. 6 As 93/2013-25 poulen, ze si pisemnost muze vyzvednout
u soudu po predlozeni obéanského prikazu nebo jiného dokladu totoznosti.

[10] Namitku podjatosti ¢lena rozhodujiciho senatu a soudce zpravodaje JUDr. Tomase
Langaska, jiz stézovatel vznesl vpodani doruéeném NejvySsimu spravnimu soudu
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10. Cervna 2013, obsahujicim jinak reakci na usneseni ¢. j. 6 As 93/2013-19 ze dne
21. kvétna 2013, posoudil jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu a usnesenim ¢. j. Nao
36/2013-50 ze dne 28. srpna 2013 rozhodl, ze z projednavani a rozhodovani této véci JUDr.
Tomas Langasek vyloucen neni.

[11] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 v 7/ /v . 4 . 4 o_V
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urél; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o tomto navrhu zastavi. Podle
§ 47 pism. c) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[12] Podle § 50 odst. 2 o. s. f. se pisemnost povazovala za dorucenou v sobotu 8. dervna
2013, lhata jeden tyden pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula v pondéli
17. éervna 2013. Do dne vydani tohoto rozhodnuti vSak soudni poplatek za kasaéni
stiznost zaplacen nebyl. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni pred nim
vedené zastavit v souladu s §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. I. s.

[13] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



