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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. P. B., zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nimésti 9, Brno,
viizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5. 31 Af 70/2011 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.2012, ¢&. j. 31 Af 70/2011 - 51,
rozhodnuti  rektora ~ Masarykovy  univerzity ze  dne  18.3.2011,
¢. j. MU-PS/2061/2011/9502/PrF, a ze dne 30. 3. 2011,
¢. j. MU-PS/5443/2011/10664/PrF, a rozhodnuti dékana Pfirodoveédecké fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. MU-PS/14792/2010/9502/PtF, a
ze dne dne 1. 2. 2011, ¢&. j. MU-PS/5443/2011/10664/PtF, se zruSuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni o Zalobé ¢istku
2.000 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 10.808 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Krajsky soudu v Brné rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 70/2011 - 51, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale ,stézovatel) proti bodu ¢. 1 rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity (dale jen ,univerzita®) ze dne 18. 3.2011, ¢ . MU-
PS/2061/2011/9502/PfF, a proti bodu ¢. 1 rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze
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dne 30.3.2011, ¢.j. MU-PS/5443/2011/10664/PrF, kterymi byla potvrzena rozhodnuti
dékana Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. MU-
PS/14792/2010/9502/PfF, azedne 1. 2. 2011, ¢ j. MU-PS/1817/2011/10664/PtF, o
vyméreni poplatku za prodlouzenou dobu studia. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze poplatky za delsi studium byly vyméreny v souladu se zakonem i se statutem
univerzity. Z ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®) nelze explicitné jazykovym ani logickym vykladem
vyvodit, ze Uspé$né absolvovani prvniho studia ,maze“ historii dfivéjSich nedspésné
ukondenych studii, jez se zapocitavaji do doby studia rozhodné pro vymeéreni poplatku. V
této souvislosti se krajsky soud zabyval vykladem pojmu ,celkova doba dalsiho studia“
pouzity v ust. § 58 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych skolach a dospél k zavéru, ze do
této doby se zapoctou také doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné. Poplatky za studium nemaji
sank¢ni charakter, ale maji studenty predevsim motivovat, a tak nelze prisvédéit namitce,
ze se v pripadé stézovatele jedna o sankci a dvoji pricitani téze negativni skutecnosti,
ktera je pro oblast trestnitho prava, popt. trestnitho prava spravniho, zakazana. Krajsky
soud zaroven pripustil, Ze se praxe vysokych skol v dané véci lisi, ale vyslovil nesouhlas
s namitkou, ze by se jednalo o nejednotnou spravni praxi a vznik pravatho partikularismu.
Verejné vysoke skoly jsou totiz samospravné organy, jejichz praxe se muze lisit tehdy,
maji-li jiné interni predpisy. V pfipadé zapocitani netspé$nych studii do celkové doby
studia (pfed ucéinnosti zakona ¢. 147/2001 Sb.) dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o
tzv. pHpustnou nepravou retroaktivitu, ktera je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu,
konkrétné s nilezem ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil stézovatel davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné vylozil ust. § 58
odst. 4 posledni véta zakona o vysokych skolach. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze se bude pomérovat skutecna doba dalsiho studia se standardni dobou dalsiho studia, tedy
nezavisle na délce predchoziho studia. V pripadé, ze standardni dobu dalsitho studia
prekrodi, je povinen platit poplatek za delsi studium. Citované ustanoveni je tedy nutné
vykladat jako by znélo ,Pokud celkova doba dalsiho studia prekroci standardni dobu
dalstho studia, stanovi vefejna vysoka $kola poplatek za studium podle odstavce 3.“ Je-li
vSak ust. § 58 odst. 4 posledni véta zakona o vysokych Skolach vykladano tak, ze se
srovnava celkova doba dalsiho studia s délkou predchoziho studia, pak by u studentd, kteti
radné ukondili bakalarské studium a poté se rozhodli studovat jiny magistersky obor,
musel byt poplatek za delsi studium stanoven vzdy, protoze dalsi studium by zakonité
muselo byt del$i nez pfedchozi studium. Stézovatel ma za to, ze sankini poplatek za delsi
studium lze vymérit v pripadé dalsiho studia pouze tehdy, pokud jeho délka prekroci jeho
standardni dobu. Pouze za této situace by aplikace sankcéniho poplatku za delsi studium
byla aplikovatelnd na ptripady dal$iho studia, aniz by byl popfen zamér zakonodarce.
Stézovatel také vyslovil nesouhlas s ndzorem krajského soudu, ze vysoké skoly mohou
vybirat poplatky za dalsi a del$i studium jen na zakladé svého volného uvazent, aniz by pti
tom byly jakkoliv limitovany zakonnymi mantinely. Vysoké Skoly maji urlitou miru
autonomie a pozivaji akademickych svobod, avSak jen v ramci své samospravné
pusobnosti. Nemaji ale pravo svévolné vykladat pravni normy v ramci vlastni libovile,
nybrz vykladat je jednotné v souladu s obecnou praxi. V pfipadé aplikaéni praxe verejnych
vysokych kol existuji dva vyklady citovaného ustanoveni a se zfetelem na nélez Ustavniho
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soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09 by vzdy méla byt dana pfednost vykladu,
ktery méné zatézuje studenty podle zasady in dubio mitius. Krajsky soud se podle
stézovatele dostateCné nezabyval rozdilem mezi del$im a dalsim studiem. Delsi studium je
nezadouci jev, kdy student, s vyjimkou odtvodnénych ptipadd, zcela zbytecné zatézuje
statni rozpocet svym laxnim pristupem ke studiu. Proto se zakonodarce rozhodl studenty
motivovat k tomu, aby ukondili vysokou skolu ve stanovené lhuté. Dalsi studium je
naopak zadoucti jev a stat jej podporuje. Poplatek za dalsi studium je ekonomickou nutnosti
M 4 V17 b v / v / /
a snahou, aby se studenti dale vzdélavali jen v téch oborech, které pro né maji vyznam.
Toto vnimani ma potom vliv i na posuzovani poplatkt. Poplatek za del$i studium je
M v v 4 v v/ M Ve vV 4 o_V VeV \4 4
jednoznacéné sankci za to, ze student neukondi studium v primérené lhaté, pricemz zakon
tuto lhttu definuje jako standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok. Pokud se ale student
rozhodne k dal$imu studiu, ve kterém pokracuje fadné, neni divod k vymeéreni poplatku
za del$i studium. Poplatek za dalsi studium nema sankéni charakter, protoze student se
V.7 v/ 4 4 4 M vV v M v Vv 4 4
nedopousti nezadouctho chovani a je vyméren vSem stejné. Stézovatel dale namital
v 4 o V. 7/ i v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu vnitfni rozpornosti, kdy v bodé 47
uvadi, ze ,poplatky za studium ale nemaji sankcni charakter (nejsou trestem)“ a v bodé 57
pak uvadi, ze ,[t]ento institut ma jednak motivacni efekt (aby se studenti snazili své studia
dokonéit radné a vdas) a zaroven efekt sankéni (pokud tak studenti neucini, musi za
studium platit).“ Stézovatel netusi, zda krajsky soud poplatek za del$i studium za sankci
povazuje nebo ne. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatruje i na
dal$ich mistech, a to zejména v absenci odGvodnéni Gvahy, kterou krajsky soud stavi
obsahové poplatek za dalsi studium naroven s poplatkem za delsi studium. Stézovatel
postrada jasné formulovany a odtvodnény zavér, podle kterého by bylo mozno studenty
bez zjevného divodu studujici déle, nez je obvykla stanovena doba studia, srovnavat se
studenty, ktefi si zvySui kvalifikaci vjiném dalsim studiu poté, kdy radné ukondili
Vv ’ . VvV VY . 7 . 4 v 4
predchozi studium. Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, ze se v daném
pripadé jedna o nepravou retroaktivitu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.12.2011, ¢.j. 4 As26/2011-176. V pripadé sankci je jakakoliv retroaktivita
nepripustna, pokud ji nepfipousti zakon. Kazdy by mél védeét, jakeé jednani je nepfipustné a
. 7 v/ / i 4 4 4 /. o o VvV
jakou utrpi 4ymu, pokud se nepripustného jednani dopusti. Z uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Univerzita se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Stézovatelova kritika tykajici se odlisné praxe vymérovani poplatkli za studium je zcela
bezptedmétna, protoze je pouze projevem uplatnéni samospravné ptsobnosti vysoké Skoly
dané ji zakonem. Poplatek za delsi studium nelze povazovat za sankci ve smyslu postihu ¢i
trestu. Univerzita poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011,
. j. 4 As 26/2011 - 176, ve kterém je vyjadfen nazor, ze poplatek za delsi studium nema
funkci Ghradovou, nybrz sankcni, regulacni a motivacni. Sankci se zde rozumi nasledek
poruseni pravni normy ve smyslu jeji logické struktury (hypotéza-dispozice-sankce).
Z toho, ze stézovatel poplatek subjektivné za sankci povazuje, vsak nelze dovodit, ze
poplatek za dal$i studium je trestem ve smyslu pravnim. Poplatky stanovené v ust. § 58
zakona o vysokych skolach souviseji s omezenymi moznostmi statu poskytovat obcanim
bezplatné vysokoskolské vzdélani. Svij prvni obor mohou vystudovat bezplatné,
neprekroli-li standardni dobu o vice nez jeden rok, delsi studium pak v zasadé ma byt a
dal$i studium mutze byt zpoplatnéno. Studenti, ktefi fadné studuji a radné ukondi studijni
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program, prvni i pripadné dalsi, neplati na Masarykové univerzité zadny poplatek za delsi
¢ dal$t studium. Univerzita se také ztotoznila se zavéry krajského soudu, ktery zapocitani
studia z doby pred novelou zakona o vysokych skolach o zavedeni poplatka shledava
pravné pripustnou nepravou retroaktivitou. Proto navrhla, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravnitho spisu podal stézovatel dne 30.12.2010 rektorovi
Masarykovy univerzity zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 1. 12. 2010 o vymeéfeni poplatku za studium, jimz mu byl na
zakladé ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a cl. 4 odst. 1 a odst. 2 Prilohy ¢. 6 ke
statutu univerzity vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 15.000 K¢. Podle
zaznamu v matrice studenti méla stézovatelova celkova doba studii ukoncéenych jinak nez
radné jiz v dobé zapisu na Prirodovédeckou fakultu Masarykovy univerzity dne 13. 7. 2010
presahnout standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok (VUT Brno v obdobi 1. 9. 1998 -
28. 11. 2001; Mendelova lesnicka a zemédélska univerzita Brno v obdobi 24. 9. 1998 - 30. 9.
1999; VUT Brno v obdobi 1. 9. 2002 - 31. 8. 2003). Rektor rozhodl dne 18. 3. 2011 tak, ze
potvrdil rozhodnuti dékana s odGvodnénim, ze stézovatel splnil obecné podminky ust. § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach pro vyméreni poplatku za studium a nebylo tedy nutné
(ani mozné) na néj aplikovat ust. § 58 odst. 4 posledni véta zakona o vysokych skolach.
Totozna situace se opakovala dne 1. 2. 2011, kdy dékan Prirodovédecké fakulty rozhodl o
vyméreni poplatku za prodlouzenou dobu studia stézovatele (ke dni zapisu do dalsiho
semestru dne 13. 1. 2011) a rektor toto rozhodnuti dne 30. 3. 2011 potvrdil se stejnou
argumentaci jako v prvnim pripade.

Protoze stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, nebot nepfezkoumatelnost
vyluduje vécny piezkum napadeného rozsudku.

Podle stézovatele vyjadreni krajského soudu k sankéni povaze poplatku za delsi
studium, ze ,poplatky za studium nemaji sankcni charakter a ze ,[tlento institut [zapocitdvini
nenspésnych studii do celkové doby studia] md jednak motivacni efekt (aby se studenti snaZili sva
studia dokon(it 7adné a véas) a efekt sankcini (pokud tomu tak studenti neucini, musi za studium
platit)“ zptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku z duvodu nesrozumitelnosti, protoze
rozsudek je vnitfné rozporny a neni z néj zrejmé, zda krajsky soud povazuje poplatek za
del$i studium za sankci nebo ne. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
o[zla neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pritom obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni, kdo jsou ducastnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzan“ (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny
na www.nssoud.cz). V daném pripadé se krajsky soud mohl vyjadtit k dasledktim zakona ¢
147/2001 Sb., ktery zptisnil podminky pro studium preciznéji a jeho formulace muze
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pusobit vnitiné rozporné, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namitana vada
neni v kontextu celého rozsudku tak zavazna, aby méla zanasledek jeho
neprezkoumatelnost.

Dalst duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spoéiva podle stézovatele
v absenci odiivodnéni Gvahy o tom, pro¢ krajsky soud stavi obsahové na roven poplatek za
dalsi a del$i studium. I v této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,[n]eprezkonmatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny” Dale v rozsudku ze dne
14.2.2013, ¢. . 7 As 79/2012 - 54, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Krajsky
soud md povinnost vyporddat se prezkoumatelnym zpusobem se vsemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, coz ale neznamend, Ze musi nutné reagovat na kazdy dilci argument & tvrzeni
Zalobce.“ Protoze krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval vykladem ust.
§ 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach, Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje
s ndzorem stéZovatele ohledné jim tvrzené neptezkoumatelnosti. Uvahy vedouci krajsky
soud k jeho zavérim jsou z odavodnéni napadeného rozsudku zfetelné seznatelné.

V dané véci je mezi ulastniky sporné, zda mélo byt ve vztahu ke stézovateli
pti vymeérovani poplatku za studium aplikovano ust. § 58 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o
vysokych skolach.

Cl. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (dle jen ,Listina“) stanovi, Ze
oblané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach. Citovany clanek tak
zakotvuje pravo obcana na bezplatné vzdélani na vysoké skole. Nicméné toto pravo neni
absolutni, ale je omezeno schopnostmi obcana a moznostmi spolecnosti. V zakoné o
vysokych skolach zikonodarce stanovil, kdy je del$i bezplatné studium nebo dalsi
bezplatné studium nad moznostmi spoleénosti. Takové omezeni ma racionalni divody, a
to umoznit bezplatny pfistup k vysokoskolskému vzdélani zasadné kazdému, kdo k tomu
ma pfislusné schopnosti, vjednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich
programech, pokud studium absolvuje ve stanovené pfimérené dobé¢, a naopak zpoplatnit
studium dalstho studijntho programu, resp. na sebe navazujicich programg, a studium,
které trva déle nez po stanovenou ptriméfenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni
zakladniho prava velmi zdrzenlivé, nema diskriminaéni povahu a sleduje zcela legitimni
Glel. Spravedlivé a spolecensky 0lelné rozdéleni prostredkli na vysokoskolské vzdélani
mezi ty, kteti na toto vzdélani aspiruji. Zakonodarce tak pti stanoveni poplatku za studium
v mezich dstavnich mantinelt vyuziva své zmocnéni pro regulaci pristupu k vysokému
skolstvi.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze funkce
vy P y ] )

/ . / / / . /’ 4 4
poplatku za delsi studium ma byt predevsim motivacni a regulacni. Poplatek ma povahu
finanéniho postihu v pripadé, Ze se jednotlivec chova urlitym zptsobem, ktery
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zakonodarce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student muze volit mezi dovolenymi zptsoby
chovani, avsak v pfipadé, Ze se chova zpusobem zakonodarcem nepreferovanym, musi za
to zaplatit, zatimco v opacném pripadé platit nemusi. V zadném pripadé ovsem nejde o
sankci, tedy o trest za pravem nedovolené jednani. Jak je patrno zust. § 63 zakona o
vysokych skolach, kde jsou stanoveny povinnosti studenta, ale i z ostatnich ustanoveni
tohoto zakona, neni nikde stanovena povinnost studenta ¢i absolventa ukondit své studium
ve standardni dobé studia. V dtivodové zpravé k navrhu zakona o vysokych skolach je k §
43 a standardni dobé studia vyslovné uvedeno: ,Neni to povinni doba studia. Studenti
mohou splnit podminky pro absolvovini daného studijnibo programu v ase kratsim, pripadné
delsim, nez je standardni doba.“ Student ¢1 absolvent tedy nejedna v rozporu s pravem, kdyz
studuje déle nez je standardni doba studia. V tomto ptipadé by se dala vyuzit paralela se
stanovenim mistniho poplatku ze pst podle ust. § 2 odst. 3 véta treti zakona €. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni muze
obec u druhého a kazdého dalstho psa zvysit horni hranici sazby az o 50 %. Ve smyslu
stézovatelovy logiky by to tedy znamenalo, ze drzitelé psa jsou za druhého a kazdého
dalstho psa sankcionovani. Smyslem tohoto ustanoventi je vsak regulace poctu pst na Gizemi
obce, nikoliv postih drzitele psu za drzeni vice nez jednoho psa. Z vyse uvedenych davoda
se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje s namitkou stézovatele, ze v pripadé poplatku za
delst studium se jedna o sankci v pfisném slova smyslu.

Presto v$ak je nutno se stézovatelem souhlasit v tom, ze pravidlo zakotvené v ust. §
58 odst. 3 véta za strednikem zakona o vysokych skolach, jez stanovi, ze ,do doby studia se
zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricem?
obdobi, wve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitdvaji pouze jednou“, muze byt
aplikovano pouze na dobu studia po Gcinnosti zakona ¢. 147/2001 Sb. V rozsudku ze dne
25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 94, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Navic je treba pripomenout, Ze v pripadé studentd, jejichz celkova doba studia zasahuje
pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé ticastnika rizent, je nutné se rovnéz vyporddat s
faktem, Ze mozZnost zdapoctu doby predchozibo studia v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které nebylo 7ddné ukonceno, byla do zakona o vysokych skolach zarazena az
novelou provedenou zikonem ¢ 147/2001 Sb., a to s vcinnosti pravé k 1. 7. 2001. Pouze na
okraj v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na princip ochrany divéry obéani v
prdavo a s nim souvisejici princip zakazu zpétné icinnosti (retroaktivity) pravnich norem, ktery
spocivd v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se
uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla ticinnosti.“ Pravni pravidla musi jednotlivci
umoztiovat volbu mezi riznymi druhy jednani, jez pravo urcitym zptsobem kvalifikuje,
napt. podrobuje, anebo naopak nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamena, Ze praivo ma
usilovat o to, aby kvalifikacni kritéria, ktera pouziva, byla casové zakotvena pokud mozno
az do doby po Géinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud
mozno se ma vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazadna na okolnosti nastalé pred
(éinnosti nové Gpravy, nebot tyto okolnosti jednotlivec jiz nemize zpétné svym chovanim
zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pusobeni prava v tom smyslu, ze pravo
minulé udalosti nové kvalifikuje pro jednotlivece pfisnéjsim (nevyhodnéj$im) zptsobem,
jsou mozné pouze vyjimecné, za situace, kdy potfeba zmény a nového (viéi jednotlivcei
prisnéjsiho) obsahu pravni regulace je natolik intenzivni, ze pti porovnani konkurujicich si
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zajmu a hodnot opravriuje k zasahu do pravni jistoty a davéry jednotlivel v to, ze pravo
bude stanovovano zplsobem, jenz jim umozni prizpusobit jeho obsahu své jednani.
Takova potreba, a tedy divod k pripusténi zpétného pusobeni ust. § 58 odst. 3 véta
za strednikem zakona o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb., neni dana.
Zajem zakonodarce na racionalnéj$im chovani studenti vysokych skol je jisté zcela
legitimni, ale pravni Gprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému
M 4 4 4 o i 4 4 4 4 o Ve 4 / Ve i i i
jednani ma pusobit na aktualni chovani studentt po okamziku své Gcinnosti, a nikoli
znevyhodnit urcité studenty za chovani pred Gcinnosti zpfistujici Gpravy, které je sice
/ 4 v/ 4 v vV / V7 / 4 a4 M
z pohledu platného prava nezadouci, avsak na néz staré dtive platné pravo pohlizelo jako
na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za
sttednikem zakona o vysokych skolach ve znéni zdkona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelny
pouze na doby studia po 1. 7. 2001.

V dalsi stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu i univerzité nespravnou
aplikaci ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona o vysokych skolach.

Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenaptlnasobek
zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdrive odecte uznana doba rodi¢ovstvi.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach studuje-li absolvent bakalarskéeho
nebo magisterského studijnitho programu v dals$im bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li
absolvent bakalafského studijnitho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ¢i jde-li o soubéh tadnych studijnich programt neptesahujici standardni dobu
studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia prekroéi standardni dobu
studia, stanovi vefejna vysoka Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Z citovanych ustanoveni je jazykovym a systematickym vykladem mozno dospét k
zavéru, ze pouzitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje
v dal$im studijnim programu v hypotéze odst. 4, je timyslné odliseno postaveni téchto
dvou subjektt a jsou jim urleny pfi stanovovani poplatk rizné pravni rezimy. V prvnim
ptipadé se jedna o studenta, ktery studuje v del$im studiu, zatimco v odst. 4 je absolvent
osobou, ktera jiz tadné ukoncila studium na nékteré z vysokych skol (§ 45 odst. 3, § 46
odst. 3 zakona o vysokych Skolach), ziskala akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46 odst. 4 a 5
zakona o vysokych Skolach) a zaroven zapodala dalsi studium. Jedna se tedy o studenta, na
kterého musi byt aplikovano po splnéni vymezenych podminek ust. § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach. Pokud tedy absolvent nékteré z vefejnych vysokych kol pokraduje
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v dal$im studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni odst. 4 a vymérit mu poplatek za dalst
studium.

Ust. § 58 odst. 4 véta druha zakona o vysokych skolach stanovi, ze 1 absolventovi
muze byt vyméren poplatek za delsi studium podle odst. 3. Vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4
je v pripadé poplatkt za delsi studium vztahem obecného a specialniho ustanoveni. Ust. §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se na absolventa pouzije az v ptipadé, kdy prekroci
ve svém dal$im studiu standardni dobu studia uvedenou v ust. § 45 odst. 2 nebo v ust. § 46
odst. 2 zakona o vysokych skolach.

Aby dospél Nejvyssi spravai soud k uvedenému zavéru, musel vylozit pojem
celkova doby dalsiho studia pouzity v hypotéze ust. § 58 odst. 4 véty druhé zakona o
vysokych skolach. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze
pojem celkova doba studia pouzity v ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a pojem
celkova doba dalstho studia pouzity v odst. 4 citovaného ustanoveni jsou totozné, tedy ze
se do nich zapoditavaji vsechna studia, ktera byla ukoncena jinak nez fadné, nehledé na to,
zda je student studentem, ktery studuje ve svém prvnim studiu pred radnym ukoncenim, ¢i
zda je absolventem ve svém dalsim studiu. Ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach
pouziva pojem celkova doba dalsiho studia a oproti pojmu celkova doba studia se lisi pravé
slovem dalsi. Toto slovo ve spojeni se studiem neni bezobsahove, ale vyjadtuje, ze
absolvent studuje v rezimu dalsiho studia. V souladu se systematickym vykladem je tak
mozno dospét k zavéru, ze je-li pouzit v odst. 4 citovaného ustanoveni pojem celkova doba
dalstho studia, jedna o celkovou dobu studia absolventa v jeho dal$im studiu a dany pojem
je tak oproti celkové dobé studia zGzen. Pokud tedy celkova doba studia v tomto dalsim
studiu prekroci standardni dobu studia, prechazi absolvent z rezimu odst. 4 citovaného
ustanoveni, tedy z dalsiho studia, a nachazi se v rezimu odst. 3 citovaného ustanoveni, je v
del$im studiu a vysoka skola mu vyméti poplatek za delsi studium.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem, ze vymétuje-li verejna
vysoka skola absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle ust. § 58 odst. 4
zakona o vysokych skolach a musi mu vymeéfit poplatek za dal$i studium, bez ohledu na
to, ze existuje v matrice studenta zdznam o predchozich studii ukoncenych jinak nez radné,
v nichz studoval pred fadnym ukoncenim svého predchoziho studia. Az v pfipadé, kdy
celkova doba studia absolventa v dal$im studiu presahne standardni dobu studia podle ust. §
45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ma vysoka $kola postupovat podle
ust. § 58 odst. 3 citovaného zakona a ma vymeéfit absolventovi poplatek za delst studium.

Co se tyce stizni namitky nejednotného vykladu a aplikace ustanoveni zakona o
vysokych skolach pfi rozhodovani o poplatcich spojenych se studiem, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se spravni praxe jedné vysokeé skoly muze lisit od
.. /4 /v v \4 4 4 /7 Vv L ’ 4 Vv . v
jiné vysoke skoly za predpokladu, ze kazda vysoka skola ma jiné interni predpisy, ovSem
pokud je tak Cinéno v intencich zakona. I pro samospravu, predstavuje-li vykon vefejné
moci, jak je tomu i v tomto pripadé, totiz plati ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz statni moc
slouzi vSem obc¢anim a lze ji uplatriovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon. Vetejna vysoka Skola ma pravomoc stanovit v souladu s ust. § 58 odst. 6 zakona o
vysokych Skolach vysi poplatku, formu placeni a jeho splatnost. Zakon vsak jasné

M . /4 Ve v /7 . / 4 . Vo 4 /v 4 4
vymezuje jaké poplatky a pfi splnéni jakych podminek je verejné vysoké skoly vybiraji.



7 As 182/2012 - 62
pokracovani

Veftejna vysoka $kola neni opravnéna si podle sve libovile stanovovat ve svych internich
predpisech, v jakych pripadech bude vybirat poplatek za delsi anebo dalst studium, protoze
by to bylo vrozporu s citovanym ¢lankem Ustavy. Vysoké $koly nemohou vybirat
poplatky za dal$i a delsi studium jen na zakladé svého uvazeni, aniz by byly limitovany
zakonnymi mantinely zuzujicimi tento volny prostor nebo obecnymi principy prava.

V této souvislosti je vsak nutno dodat, ze se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje
s namitkou stézovatele ohledné jeho legitimniho odekavani v souvislosti s praxi ostatnich
vysokych skol pti vymeérovani uvedenych poplatka za studium. Legitimni ocekavani je
totiz spojeno se spravni praxi, kterou si vytvori konkrétni spravni organ, a to tam, kde mu
zakon dava prostor pro spravni uvazeni. Otazkou spravni praxe a legitimniho ocekavani se
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads
88/2006 - 132, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,Princip vdzanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvi ze zdsady zdikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz &l. 1 véta proni Listiny zdikladnich priv a
svobod). Tento dstavni princip, jenz musi verejnd sprava respektovat, je vyjddien i na drovni
podiistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, ve znéni
pozdéisich predpisi. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze spravni organ dba... i na to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neodivodnéné
rozdily. Uvedenym ustanovenim je vyjadiena zdisada legitimniho olekdvini, kterd vytvari
predpoklady pro predvidatelnost cinnosti verené spravy.“ V pripadé stézovatele nelze
argumentovat legitimnim odekavanim, protoze se v dané véci nejedna o spravni praxi, tedy
ani ne o jeji nejednotnost, ale o nespravny vyklad a aplikaci pravai normy.

Se zfetelem na vySe uvedené postupovaly spravni organy obou stupnu ve véci
stézovatele v rozporu se zakonem, kdyz aplikovaly ve vztahu ke stézovateli ust. § 58 odst.
3 zakona o vysokych skolach, misto odst. 4 citovaného ustanoveni. Proto mél krajsky soud
pro toto pochybeni obé spravni rozhodnuti zrusit.

Protoze kasaéni stiznost je duvodna, Nejvyssi spravai soud postupem podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) za pfiméreného pouziti ust. § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil rozhodnuti jak
krajského soudu, tak rozhodnuti spravnich organt obou stupnti a véc vratil univerzité k
dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti c¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni Gspéch, ma
pravo na nahradu nakladd téchto fizeni.

V ftizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 2.000 K¢, proto byla univerzité ulozena povinnost zaplatit v této vysi stézovateli
nahradu nakladd fizeni.
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V ftizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény pravniho zastupce. Odména zastupce Cini za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepsani kasacni stiznosti) 4.200 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele pozadoval i odménu za tkon spolivajici ve
vyjadfeni na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud mu vsak odménu za tento dkon
nepriznal, nebot se nejedna o pisemné podani ve véci samé. Zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje odména o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 4.800 K¢, tj. 1.008 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 10.808 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



