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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravai véci
7alobce: T. Ch. P., zastoupen Mgr. Ing. Martinem Ri¢kou, advokatem se sidlem Videriska
23/25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v

fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2013, ¢.5. 22 Az 5/2013 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2013, & . 22 Az 5/2013 - 42,
se zrus$uje, avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce T. Ch. P. se v¢as podanou kasaéni stiznosti doméaha u Nejvy$$iho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
5.2013, ¢. 5. 22 Az 5/2013 - 42, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dile téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
30. 5. 2013, ¢. j. 22 Az 5/2013 - 42, zamitl zalobu vietnamskeho statntho ptislusnika T. Ch.
P. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
7.2.2013, C.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013, kterym  zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,, zakon o azylu®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze stézejni skutecnosti, o kterou
\4 v v/ v 4 i /4 4 M 4
zalobce opfel svou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany, bylo jeho tvrzeni o
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav v zemi ptvodu. Zalobce tvrdil, Ze se dne
15. 11. 2012 z{4castnil demonstrace na podporu dvou uvéznénych zpévakdy, pfi niz byl
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zadrzen policisty, kteri ho sice bez vzneseni obvinéni druhy den propustili, ale s tim, ze
jeho stihani bude pokracovat. Vzhledem ktomu, ze se zalobce - mimo uvedené
demonstrace - jinych vefejnych akci nezucastrioval a jednalo se tedy ojedinélou Gclast na
demonstraci, nelze podle krajského soudu jesté usuzovat, ze byl ve své vlasti vystaven
pronasledovani. Je tomu tak proto, ze u zalobce neslo o dlouhodoby a intenzivni postoj
k uplatriovani politickych prav, zalobce byl po jednodennim zadrzeni propustén a a¢ mu
bylo sdéleno, ze jeho stihani bude pokracovat, béhem celého mésice, kdy se ve vlasti jesté
zdrzoval, nebyl stale z niceho oficialné obvinén. Tyto skutecnosti tvrzené zalobcem proto
nenaplnuji vymezeni pojmu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, kterym se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19.2.2004, ¢ j. 7 Azs 38/2003 - 37,
v némz konstatoval, Ze za ,,prondsledovini je nutno povazovat pouze takové obrozeni Zivota (i
svobody, které je trpéné, podporované & provddéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a celi jim“. Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry zalovaného
spravniho organu, ze u zalobce nebyly dany ani divody pro udéleni azylu podle ust. § 13
zakona o azylu. Zalobce se seznamil se svou p¥telkyni T. T. T., kter4 je vietnamskou stitni
pHslusnici, asi jeden rok predtim neZ opustil v roce 2009 Ceskou republiku, a dne X se
z jejich vztahu narodila dcera T. T., jez je rovnéz vietnamskou statni prislusnici. Obé zeny
se pak zdrZovaly v Ceské republice i v dobé, kdy Zalobce byl jiZ ve Vietnamu a udrzoval
s nimi jen obcasny telefonicky styk, aniz se pokusil v této dobé upravit s nimi kazdodenni
kontakt v Ceské republice. Ostatné Zalobce sdm uvedl, e dcera a pitelkyné nebyly
dtvodem jeho pijezdu do Ceské republiky dne 28.12.2012. Uzavieni silatku Zalobce
s matkou jeho ditéte dne 15. 3. 2013 proto nesvéd¢i - vzhledem ke kratkodobosti vztahu a
jeho nepresvédcivosti — o potencionalni kvalité a dlouhodobosti tohoto souziti, které jsou
kladeny na manzelstvi. Krajsky soud se rovnéz ztotozmil i sargumentaci a zavéry
zalovaného spravntho organu, ktery dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné
predpoklady pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je
tomu tak proto, ze z vypovédi zalobce nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit pro zalobce nebezpedi vazné \ymy v zemi puvodu [ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo
vycestovani cizince v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu)]. Krajsky soud musel pfisvéd¢it i argumentaci zalovaného, ze u zalobce
nejsou dany divody k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o
azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze byt mél ptivodné v Ceské republice pitelkyni, s niZ se
mu narodila dcera, jejich pitomnost v Ceské republice neméla Zadnou spojitost s jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz intenzita jejich vzajemného souziti, kdy
zalobce byl s ptitelkyni v osobnim kontaktu jen v roce 2009 a poté az zacatkem roku 2013,
nesvéd¢i o stabilité jejich vztahu, byt spolu uzavieli manzelstvi dne 15. 3. 2013. Krajsky
soud proto vzhledem k pfibéhu zalobce uzavtel, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je Glelova a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54. Jelikoz zavér zalovaného spravniho organu vysloveny v zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu je spravny, nemohla se podle krajského
soudu setkat s ispéchem ani zaloba brojici proti tomuto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) kasaéni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predevsim namitl, Ze tizeni pred krajskym soudem trpi vadou, ktera mu
znemoznila vyjadrovat se u soudniho jednani ve svém matefském jazyce a neumoznila mu,
aby byl u tohoto jednani pfimo informovan o obsahu pfednest ostatnich Gcastniku fizeni.
Ackoliv ze spisového materialu vyplyva, Ze neovlada Cesky jazyk a neni schopen se
vtomto jazyce domluvit, nebyl vrozporu se zdkonem k jednani pfizvan tlumocnik
z jazyka vietnamského do jazyka Ceského a naopak. Nemuze obstat ani zavér krajského
soudu, ze spravnimu soudu nebyla sdélena zastupcem zalujictho Gcastnika fizeni potreba
tlumocnika z jazyka vietnamského do jazyka ceského. To, ze zastupce zalujictho ucastnika
spravnimu soudu nesdélil potrebu tlumocnika jesté nelze pojimat jako informaci o tom, ze
tlumocnik neni zapotrebi.

Krajsky soud své zavéry vedouci k zamitnuti zaloby opira o zjisténi udinéna
Ve M 4 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4 Vv M **V_V 4 vV
pti projednavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by si tato zjisténi ovéroval
ptimo od zalyjiciho Gcastnika fizeni a jim navrzeného svédka. Vzhledem k nedostate¢nému
**V) /4 4 v / v . 4 v / v / 4 4 /
zjistovani skutecného stavu véci provadénému zalovanym pak nemohl spravni soud své
zavéry oprit o dostateéné a vérohodné dikazy. To je ovsem i dusledek shora uvedené vady
v/ 4 4 v i v o4 / Vv 4 M M v M /4 4 4 4
fizeni, ktera znemoznila zalujicimu Gcastnikovi vyjadrovat se u jednani spravniho soudu ve
svém materském jazyce. Za tohoto stavu véci je proto nutno konstatovat, ze krajsky soud
4 Ve / 4 4 M v o 4 4 4 v 4 v
vychazel pti svém rozhodovani (stejné jako spravni organ) predevsim z domnének. Je tomu
tak predev$im proto, ze spravnimu organu ani spravnimu soudu neni znamo, jak se vyviji
vV 4 /7 IV Vv N4 / Vv 4 v/ 4 M / Ve v
provérovani Ucasti zalujictho ucastnika fizeni na demonstraci, a nemohly tak byt ucinény
ani zavéry prijaté spravnim organem a krajskym soudem, aniz by vystavily zalujiciho
Ucastnika nebezpedi, které by mu hrozilo ze strany statnich organt pti nuceném navratu
do vlasti.

Obdobné zavéry (bez dostate¢nych podklad) ucinil krajsky soud i v otazce
rodinnych vztahu zalyjiciho Géastnika, ktery dolozil, ze je Zenaty a ze se svoji manzelkou
bude mit jiz druhé dité. Krajsky soud oddavodnil nesplnéni divodd uvedenych v § 13
zakona o azylu tim, ze zalujici Gcastnik tizeni nebyl od roku 2009 ve styku se svym
ditétem a jeho matkou, jez je nyni jeho manzelkou. Nijak se vak nevyporadal s tim, ze mu
v tomto styku bylo branéno rozhodnutim spravniho organu o vyhosténi. Z uvedenych
informaci proto nebylo mozno vyvodit zavéry o nedostate¢né silnych vazbach zalujiciho
Gcastnika na svou manzelku, kterou ostatné ani nevyslechl, a na jeho dité. Skute¢nost, ze
\4 */ /7 IV /7 v/ 4 v . v/ 4 \4 4 v v 4 v/ 7.V
zalujici ulastnik fizeni uzavrel sjeho pritelkyni manzelstvi a ze spolu cekaji dalsi dite,

vV 1V’ M . / v . v . o v 4 . ’ 4
naopak svéd¢i o velmi silné vazbé mezi manzely 1 o divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 13 zakona o azylu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisesmném vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, i na obsah
vydaného spravniho a soudniho rozhodnuti. Skuteény stav véci byl zjistén presné a Gplné,
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a podkladem pro toto zjisténi byly zejména zadost stézovatele o udéleni azylu a pohovor se

stézovatelem. Ministerstvo proto navrhlo, aby Nejvyssi spravani soud kasaéni stiznost
4

zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je z vétsi Casti opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud pii svém rozhodovani vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasacni
% i v 7/ v/’ 1/ M V. _/ 4 4 4 M V. _/ 4
stiznosti se kasacni soud fidi dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady,
jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto
soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich duvodd pak znamena
povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi
také oduvodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohraniCena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
smeéru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl
v 4 .. / 4 4 v M v M v _ 7/ A% M 4 4 4
porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani
./ v / v/ 4 Ve M 4 Vev/ v 4 4 4 v 7/
jejimu vécnému vyfizeni. I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud musi prisvéd¢it namitce stézovatele spocivajici v tom, ze mu
krajsky soud konanim tustniho jednani bez pritomnosti tlumocnika z jazyka vietnamského
. v / \4 M . 4 /v 4 v/ 7. Vv 4 4
do jazyka Ceského znemoznil uplatnit pravo Gcastnika rizeni jednat pred spravnim soudem
ve své materStine.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval zastupce stézovatele
ptipisem ze dne 26. 3. 2013, dorucenym do datové schranky dne 2. 4. 2013, k tomu, aby
sdélil (mimo jiné) spravnimu soudu, zda v pripadé nafizeni jednani zada o zajiSténi

v 7 vV . vV . ’ v , . e
tlumocnika stézovateli a zda stézovatel bude jednat ve svém materském jazyku nebo jiném
. v v / ’ vV vy . ’ Vs e
jazyku, v némz se domluvi. Zastupce stézovatele nato sdélil krajskému soudu pripisem ze
dne 8. 4. 2013, ktery byl dorucen spravnimu soudu téhoz dne, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani. Ustni jednani ve véci stézovatele pak bylo krajskym soudem
natizeno na 30. 5. 2013 v 8,30 hod., jehoZ se tohoto dne osobné ztclastnili stézovatel, jeho
zastupce 1 povéreny zastupce zalovaného spravniho organu. Po zahajeni jednani a predtent
v/ . v 4 . 4 4 v/ . v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni

. 4 4 4 4 /v 4 v */ v 4
mezinarodni ochrany, zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, zaloby a vyjadreni
zalovaného k zalobé, sdélil zastupce stézovatele k vyzvé samosoudkyné, zda bude jeho
klient osobné vypovidat, Ze stézovatel nerozumi éeskému jazyku a proto navrhuje, aby pro
M ’ 4 V4 M / v v 4 / 4 . 4 4
jednani byl ustanoven tlumocnik. Krajsky soud po preruseni ustniho jednani na dobu
10 minut vyhlasil usneseni, ze se navrh na ustanoveni tlumocnika zamita. Nato zastupce
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stézovatele ucinil obsahly prednes k véci samé, predlozil listinné dukazy a navrhl odroceni
jednani za Glelem predlozeni originald uvedenych listin. Také povérena zastupkyné
zalovaného predlozila jako dukaz kopii cestovniho pasu stézovatele. Samosoudkyné poteé
prohlasila usneseni, ze dal$i dikazy provadény nebudou, a nato vyhlasila 1 rozsudek
zamitajici zalobu. Z pisemného oddvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢.J.22 Az 5/2013 - 42, pak vyplyva, ze krajsky soud odtvodnil zamitnuti navrhu na
ustanoveni tlumo¢nika nedostatkem aktivity zastupce stézovatele, ktery, a¢ byl vyrozumén
o moznosti ustanoveni tlumodnika v dostateCném c¢asovem predstihu pred konanim
Gstniho jednani jiz dne 2. 4. 2013, vznesl navrh na ustanoveni tlumoénika az pfi Gstnim
jednani dne 30. 5. 2013.

Uvedeny postup krajského soudu a jim wuzitd argumentace odivodnujici tento
postup neni v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ust. § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
4 4 M 4 Ve vV v 4 / v /7 v/ i v / 4 v/
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 18 odst. 2 o. s. . GCastniku, jehoz materStinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo.

Pravo jednat ve své maters$tiné zarucuje naplnéni pojmu rovnosti ucastnikt a zakon
ho ptiznava toliko uclastnikim fizeni, nikoli dal$im osobam (napf. zmocnéncim,
opatrovnikam). Toto pravo ma svij ustavni zaklad v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tlumoénika. Zalezi pritom na vuli Gcastnika, zda tohoto svého prava vyuzije ¢i nikoliv.
Pravo na jednani v matetském jazyce tedy zakon prfiznava kazdému, jehoz matetstinou
nenf &edtina, bez ohledu na skute¢nost, zda je statnim pfslu$nikem Ceské republiky, jiného
statu nebo osobou bez statni prislusnosti. Obc¢ansky soudni rad soucasné predpoklada, ze 1
kdyz Gcastnik svého prava na ustanoveni tlumocnika nevyuzije, mtze soud k ustanoveni
tlumocnika pristoupit i s ohledem na potfeby postupu fizeni (srov. dikci zakona ,jakmile
takova potreba vyjde najevo®).

O pravu Gcastnika jednat ve své matefstiné je spravni soud povinen Glastnika poudit
v v 4 4 4 4 ’ /7

(§36 odst. 1 s.t.s.). Pouceni o procesnich pravech musi spravni soud poskytnout
Gcastniku v dobé, kdy je toho podle stavu tizeni pro néj zapotiebi (po zjisténi, ze Glastnik
4 4 4 Ve V 4 Ja 4 \4 . 4 4 . ’ 4 .
fizeni nalezité neovlada jazyk, jimz se vede jednani). Povinnost spravniho soudu ustanovit
Glastniku fizeni tlumocnika pak vznika v okamziku, jakmile takova potfeba vyjde

. V. V. / v / vV 4 v/ /7 . /7 4 7 v/ v_ 7/ 4 v b 4 v
najevo. Zjisténi, ze Ucastnikem fizeni je cizi statni prislusnik, eventualné osoba jiné nez
v /4 4 . oV / 4 4 . 4 \4 v 4 .
Ceské narodnosti, muze byt pro spravni soud signalem, ze k poudeni bude povinen
ptistoupit. Tim ovSem neni dotéeno pravo ucastnika jednat pied soudem ve své matefstiné,
ani povinnost soudu Géastniku, jenz toto pravo uplatnil, jeho vykon umoznit.

. ’ 4 M /v 4 v/ 4 V4 M 4

Povinnost spravniho soudu ustanovit ucastniku fizeni tlumoénika proto vznika

predevsim tehdy, pokud sam Gcastnik fizeni pozada o ustanoveni tlumocnika a ukaze-li se,

po provéfeni a posouzeni spravnim soudem, ze takovy tucastnik pottebuje tlumocnika k
W4 4 Vv 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ v 4 v oV

radnému uplatiiovani svych prav v soudnim fizeni. Dalsi takovou skutecnosti vsak muze

byt 1 to, ze Glastnik fizeni se spravnim soudem zalne komunikovat jinym nez deskym



7 Azs 21/2013

jazykem, nebo to, ze z jeho projevi (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, zZe se Cesky

nemuze dostatecné dobte dorozumeét. Proto potfeba ustanovit Gcastniku fizeni tlumoénika

bude dana 1 tehdy, jestlize Glastnik fizeni jazyku, ve kterém se vede fizeni, v urcité mife
4 M 4 4 4 v v v M .. VV_-

rozumi, ale tento jazyk neovlada v zasadé srovnatelné dobfe jako svoji matefstinu.

V soudnim ftizeni spravnim velmi zalezi na presném pochopeni vyznamu toho, co je
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M / Vv 4 4 M / v v
Gcastniku fizeni sdélovano nebo na co je Gclastnik dotazovan, a na jeho rychlé a vécné
spravné reakci na podnéty, vyzvy, dotazy a vyjadreni ze strany spravniho soudu, event.
dalsich Gcastnikd fizeni. Na uvedeném zavéru neméni niceho skutecnost, ze stézovatel byl
v fizeni u spravniho soudu zastoupen zmocnéncem, ktery byl advokatem. Takovyto
zastupce sice chrani a prosazuje prava a opravnéné zajmy zastoupeného, avsak je zaroven
. N ’ oV ’ ’ . v 7 o1 .V
povinen se fidit jeho pokyny, které mu muazou byt, v navaznosti na skuteény prubéh
fizeni, ze strany zastoupeného prubézné udileny - pfinejmensim ve smyslu pokynu, jez se
./ v / 4 ./ Ve o 4 4 v M oV M
vztahuji ke skute¢nostem, které vychazeji pti jednani nové najevo. Nemuze-li se proto
zastoupeny plnohodnotné podilet na jednani, protoze mu nerozumi, nemuize ani vyuzit
moznosti aktivné v daném fizeni vystupovat, byt prostfednictvim zmocnénce, a neni tudiz
ani s to vykonavat odpovidajicim zpusobem sva procesni prava a povinnosti. Pfi opa¢ném
/ ’ ’ /v 4 Ve - 7 Vé Vi . 7 .
vykladu by pravo na osobni ulast zastoupeného pfti jednani soudu ztracelo jakykoliv
realny procesni smysl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci vznikla krajskému soudu
nejpozdéji dne 30.5. 2013 pfi Gstnim jednani povinnost ustanovit stézovateli T. Ch. P.
tlumocnika z jazyka vietnamského do jazyka eského.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani argumentace krajského soudu obsazena
v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle niz je zamitnuti navrhu na ustanoveni
tlumocnika dusledkem nedostatecné aktivity zastupce stézovatele, ktery, a¢ byl vyrozumén
o moznosti ustanoveni tlumocnika v dostatecném casovém predstihu pred konanim
Gstniho jednani jiz dne 2. 4. 2013, vznesl navrh na ustanoveni tlumoc¢nika az pti Gstnim
jednani dne 30. 5. 2013.

Z ust. § 18 odst. 2 o. s. f. vyplyva, Ze je povinnosti soudu, aby dlastniku, jehoz
VV_ - M .. / vV Vv /. . V4 M M 4 v M
materStinou je jiny nez Cesky jazyk, ustanovil tlumoénika, jakmile takova potreba vyjde v
fizeni najevo. Ustanoveni tlumoénika tedy neni nutno vazat na navrh zastupce Gcéastnika
4 4 . . v Ve . . /7 Vv . v/ 4 M
fizeni, ale objektivné na okamzik, jakmile takova potfeba vyjde v rizeni najevo.

V projednavané véci krajsky soud védél jiz ode dne 8. 4. 2013 z vyjadfenti stézovatele

z téhoz dne k vyzvé spravniho soudu ze dne 26. 3. 2013, Ze tento tcastnik fizeni nesouhlasi
4 4 4 v . /4 . 4 4 \4 v . /. 4

s vydanim rozhodnuti o véci samé bez jednani a ze tedy bude muset véc projednat v Gstnim

jednani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl vietnamskym statnim pfislusnikem, ktery

neovladal desky jazyk, v némz se vedlo Gstni jednani, ale jen jazyk vietnamsky, mél krajsky
eV 4 . v/ v/ 4 . 4 4 \4 M /

soud jiz vramci pripravy k narizeni jednani (duben 2013) uvazovat o tom, jakym

zptsobem zabezpedi dodrzeni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 18

odst. 2 o.s. f. Je tomu tak proto, ze stézovatel jiz ve spravnim spise vyslovné pozadoval,

aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s nim bylo vedeno v jazyce vietnamském, ze

vSechny vyzvy a predvolani, které mu byly adresovany, byly prekladany do tohoto jazyka,

ze stézovatel ¢inil pisemné projevy v jazyce vietnamském, ze do tohoto jazyka byly
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prekladany cCestné prohlaseni o totoznosti, souhlas s porizenim fotografie, tlumoceny
v/ v 4 M /4 4 M /4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru ispravai rozhodnuti o

v 4 M 4 4 v Vv Ve i o Ve 4 4 v/ /
neudéleni mezinarodni ochrany a ze stézovatel neucinil vi¢i spravnimu soudu zadny
pisemny nebo jiny projev v éeském jazyce. Za tohoto stavu véci se krajsky soud nemohl
domnivat, ze by stézovatel rozumél ceskému jazyku, v némz bylo vedeno tUstni jednani,
v zasadé srovnatelné dobte jako jazyku vietnamskému. Nemuze proto obstat zavér

4 4 v v 4 vV v v 7/ M
spravniho soudu, ze mu nebyla sdélena zastupcem stézovatele potreba tlumocnika z jazyka
vietnamského do jazyka ceského a ze se ztohoto divodu konalo jednani u soudu bez
4 V4 \4 4 vV 4 4 A v

ustanoveného tlumocnika. To, ze zastupce stézovatele spravnimu soudu nesdélil pottebu
tlumocnika drive, nelze jesté pojimat jako informaci o tom, ze tlumocnik neni potreba.
Pokud krajsky soud povazoval za nutné védét od zastupce stézovatele jesté jiné skutecnosti
potfebné k ustanoveni tlumocnika, mohl je urgovat u zastupce tohoto uclastnika fizeni,
ktery je advokatem, pripadné vynucovat jinymi prostredky. Jiz z téchto davoda proto
nemohl krajsky soud konat jednani se stézovatelem jako zalobcem, aniz mu ustanovil
tlumocnika z jazyka vietnamského. Krajsky soud mohl i odrocit jednani, v némz zastupce
stézovatele vznesl pozadavek na ustanoveni tlumoénika, a zabranit tak projednavani véci
bez tlumoénika, které bylo v tomto ptipadé vadou fizeni. Spravni soud vsak pres tyto
skutednosti precetl spisovy material ze spravniho fizeni 1 z fizeni soudniho a po zamitnuti
navrhu na ustanoveni tlumocnika stézovateli vyhlasil zamitavy rozsudek. Pravé v tomto
smyslu byl stézovatel v dusledku neustanoveni tlumocnika z jazyka vietnamského kracen
na svych pravech zvlasté, kdyz fizeni bez uvedeného tlumocnika skoncilo dne 30. 5. 2013
vyhlasenim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nemuze plné prisvédéit stiznim namitkam, ze krajsky soud
4 4 v 4 4 /7 v A **V_V 4 Ve v 4 Ve M 4 4 /7 V7 M
své zavéry vedouci k zamitnuti zaloby opira o zjisténi udinéna pti projednavani zadosti o
v 4 . 4 4 Vv . **V_V ’ vV v/ VvV ./
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by si tato zjiSténi ovéroval pfimo od stézovatele a jim
navrzeného svédka, a ze tudiz krajsky soud vychazi pti svém rozhodovani (stejné jako
spravni organ) predevsim z domnének (spravnimu organu ani spravnimu soudu neni
znamo, jak se vyviji provérovani ucasti stézovatele na demonstraci, a nemohly tak byt
ulinény ani zavéry prijaté spravnim organem a krajskym soudem, aniz by vystavily
\4 7 7 /v 4 v/ /4 M 4 4 4 o Ve /
zalujiciho Gcastnika nebezpecti, které by mu hrozilo ze strany statnich organt pti nuceném
navratu do vlasti).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vykon spravniho soudnictvi je vykonem moci
soudni (¢l. 81 Ustavy) a tkolem spravniho soudnictvi tu je pfedev$im ochrana vetejnych
subjektivnich prav zaloZena na principu kasa¢nim. Proto spravni soud pfti prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) vychazi ze skutkového (faktického) stavu i
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu posledniho stupné

’ 7 V7 4 V7 . 4 vV oV 4 4 .. . ’ 4
(spravni fizeni tvori jeden procesni celek). Jediné tak muze spravni soud zjistit, zda spravni

4 vV Ve N N 4 4 v ’ / v 4 /
organ rozhodl vadné ¢i nikoli. Spravni soud prezkouma pouze vyslovné napadené vyroky
rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.], a to jen v mezich zalobnich bodd [§ 71 odst. 1

7 v 4 V. /A ’ v . Ve

pism. d) s. f. s.]. Z takto vymezeného rozsahu prezkoumani je opravnén a povinen vybocit
jediné v pfipadech zdkonem stanovenych (§ 76 odst. 2 s. t. s., pokud spravni soud zjisti, ze
rozhodnuti je nicotné, 1 kdyz navrh na vysloveni nicotnosti zalobce nepodal).

Ve svétle toho, co je uvedeno o zasadach soudniho prezkoumavani spravnich
rozhodnuti, je treba jesté fici, ze spravni soud je pfi prezkoumavani zalobou napadeného
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rozhodnuti povinen posoudit a vyhodnotit, zda spravni organ dostateéné zjistil a objasnil
skutkovy stav, z néhoz pri rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru zavazné vady,
zrusi napadené rozhodnuti treba i1 bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dojde-li
k zavéru, ze je potrebné a ucelné, aby sam provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.), provede dokazovani zasadné pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s.) podle zasad
/ v Ve vV / Ve / v/ v / 4 v Vv
uvedenych v § 52 s. f. s. a za pfiméfeného pouziti prislusnych ustanoveni o. s. 1. (§ 64 s. t.
4 4 4 4 /4 / M .. 4 4 /4 .. M oV
s.). Spravni soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej spravni organ zjistil. Mze proto (§
77 odst. 2 s. . s.) v ramci dokazovani zopakovat (t.j. znovu provést) dukazy, které jiz
4 4 4 / o / 4 4 4 o Ve
provedl spravni organ, nebo provést dukazy, které spravni organ vubec neprovedl. Pri
rozhodovani pak spravni soud vychazi jak z dukazl, které provedl spravni organ, tak
z dukazu, které provedl sam (§ 77 odst. 2 véta druhd).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni soud neprovadél v projednavané véci
dokazovani ve smyslu ust. § 77 s. f. s. (protokol o jednani neobsahuje v tomto sméru zadné
naznaky, z protokolu naopak vyplyva, ze spravai soud vyhlasil usneseni, ze dikazy ve véci
provadény nebudou). Nelze ale nevidét, ze Gstnimu jednani konanému pred krajskym
soudem dne 30. 5. 2013 byl pfitomny stézovatel a byl-li by soucasné pfitomen 1 tlumocdnik
z jazyka vietnamského mohlo byt dokazovani doplnéno. Vzhledem k neustanoveni
tlumocnika z jazyka vietnamského, resp. jeho nepfitomnosti u tstntho jednani, stézovatel
v dusledku neznalosti Ceského jazyka nebyl a ani nemohl byt krajskym soudem dotazovan
k tomu, zda v dobé od poloviny prosince 2012 az do dne konani tstniho jednani dne 30. 5.
2013 byl predmétem zvyseného zajmu vietnamskych statnich organt v souvislosti s jeho
Ucasti na demonstraci dne 15. 11. 2012 a naslednym zadrzenim na policejni stanici (patrani
po jeho pobytu, obvinéni z trestného ¢inu, odsouzeni v nepfitomnosti pro ulast na
demonstraci, apod.). Zjisténi v uvedeném sméru a pripadné dalsi doplnéni dokazovani by
pak mohlo byt nutnym doplnénim pro celkové Gvahy o tom, zda stézovatel byl skutecné
ve své vlasti vystaven pronasledovani (spravni organ 1 krajsky soud v podstaté
konstatovaly, ze u stézovatele slo jen o ojedinélou tcast na demonstraci, nejednalo se o
dlouhodoby a intenzivni postoj k uplatriovani politickych prav az divodu nedostatku
Cetnosti, intenzity a systemati¢nosti proto nelze usuzovat na jeho pronasledovani ve vlasti).

Nejvyssi spravni soud ale nemize prisvédlit opodstatnénosti stiznich namitek ve
vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13 zakona o azylu.

Krajsky soud podle stézovatele odtvodnil nesplnéni divodi uvedenych v § 13
zakona o azylu tim, Ze zalujici Glastnik fizeni nebyl od roku 2009 ve styku se svym
ditétem T. T. P., nar. X a jeho matkou T. T. T., ktera je nyni jeho manzelkou. Nijak se

v v/ 4 v 4 v 4 4 4 ’
vsak nevyporadal s tim, ze mu v tomto styku bylo branéno rozhodnutim spravniho organu

vV _V 4 / M 4 VvV \4 M 4 v
o vyhosténi. Z uvedenych informaci proto podle stézovatele nebylo mozno vyvodit zavery
o nedostate¢né silnych vazbach stéZzovatele na svou manzelku, kterou ostatné ani
nevyslechl, a na dité. SkuteCnost, ze stézovatel uzavtel se svou pritelkyni manzelstvi dne
15. 3. 2013 a ze spolu Cekaji dalsi dité, naopak svédéi o velmi silné vazbé mezi manzely i o
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
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Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym ptislusnikem pro Gcely sloudeni
rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13, nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18
let.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni azylu za ddlelem
sloudeni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi.
Predpokladem udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

V souvislosti s rodinnym zivotem stézovatele neni na misté ani shora uvedena stizni
namitka poukazujici na existenci divodu pro udéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu.
Je tomu tak jiz proto, ze manzelce ani dceti stézovatele, které jsou vietnamskymi statnimi
ptislusnicemi, nebyl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu (§ 13 odst. 1 zakona o
azylu) a je proto nadbytecné vyslychat k rodinnému zivotu manzelku stézovatele. Jinak
rodiné nic nebrani v tom, aby realizovala spoleény rodinny zivot v jejich vlasti, pripadné
na jiném misté, kde budou mit v$ichni legalni pobyt.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 22 Az 5/2013 -
42, je z vétsi Casti opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty

4 v Vv 4 v Ve v OB M 4 v/ v/ 4
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto rizeni bude na krajském soudu, aby po zjisténi, ze stézovatel nerozumi
v ’ . ’ v v v . . . / .
Ceskému jazyku v zasadé srovnatelné dobfe jako jazyku vietnamskému, ustanovil
stézovateli tlumocnika z jazyka vietnamského a pfi stnim jednani mu umoznil za pomoci
tlumocnika uplatniovat prava v soudnim rizeni [predneseni a rozvedeni zaloby, vyjadrfeni
k obsahu wulinénych prednesi a jinych vyjadfeni, dotazy k Glastnikim fizeni (i
k ptipadnym svédkiim, doplnéni svych tvrzeni o pronasledovani vzemi ptvodu o
prednesy a zjisténi ohledné toho, zda v dobé od poloviny prosince 2012 az do dne konani
/ /7 . 4 4 v v / Vv 4 /. . /. 4 4
Gstniho jednani dne 30. 5. 2013 byl pfedmétem zvyseného zajmu vietnamskych statnich
organd v souvislosti s G¢asti na demonstraci dne 15. 11. 2012 a naslednym zadrzenim na
policejni stanici (patrani po jeho pobytu, obvinéni z trestného dcinu, odsouzeni
v nepfitomnosti pro Glast na demonstraci, apod.), navrhy na doplnéni dokazovani,
/v v / 4 **V_V_ / / v 4 /4 v/ V. 7 ’ 4
zavéreCny navrh, apod.]. Zjisténi v uvedeném smeéru a pripadné dalsi doplnéni dokazovani
by pak mohlo byt i nutnym doplnénim celkové Gvahy o tom, zda stézovatel byl skuteéné
ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Teprve poté vyda krajsky
soud rozhodnuti, které bude nejen prezkoumatelné a presvédcivé, ale bude také odpovidat
4
zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebotf neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



