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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. N., zastoupené JUDr. Vérou Dubcovou, advokatkou, se sidlem Nerudova 37/32, 500 02
Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti
103/2, 746 01 Opava, tykajici se rizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného ¢. j.
4834/1.30/12/14.3 ze dne 20. 2. 2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. kvétna 2013, ¢.j. 31 Ad 15/2013 - 28, o
nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
1. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) ze dne
31. kvétna 2013 ¢.j. 31 Ad 15/2013-28 nebylo vyrokem I zalobkyni (dale jen
»stézovatelka®) priznano osvobozeni od soudniho poplatku, o néz predtim pozadala, a
vyrokem II byla stézovatelka vyzvana, aby zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ do
jednoho tydne od dorudeni usneseni. Stézovatelka byla v zavéru usneseni poucena o
moznosti podat proti nému kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruéeni rozhodnuti.

Proti usneseni krajského soudu ze dne 31. kvétna 2013 ¢.j. 31 Ad 15/2013-28 (dale
jen ,napadené usneseni“) podala stézovatelka prostfednictvim krajského soudu osobné
19. Cervna 2013 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost byla podana
v zakonné lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.
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Podle §40 odst.2 s. f. s. lhuta urcena podle tydnd, mésica nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odstavce 4 citovaného ustanovent je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhata je vSak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle dorucenky zalozené vsoudnim spise krajského soudu i podle tvrzeni
stézovatelky bylo napadené usneseni stézovatelce prostrednictvim jeji pravni zastupkyné
doruceno elektronicky do datové schranky v Gtery 4. dervna 2013. Lhuta k podani kasac¢ni
stiznosti v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi uplynula o dva tydny pozdéji, tj.
v utery 18. ¢ervna 2013 (§ 40 odst. 1 véta prvni aodst.2 s. f. s.; srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 13/2003-58 ze dne 25. zafi 2003, publikované pod ¢.
57/2004 Sb. NSS).

Kasacni stiznost byla krajskému soudu dorucena osobné az o den pozdéji, ve stredu
19. Cervna 2013.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle §46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120's. t. s. odmitl.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



