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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: N. CH., zast. JUDr. Jitim Chvalinou, advokatem se sidlem Frydecka 410, Ttinec,
proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha
8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢&. j. KRPA-69903/CJ-2012-000022, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2012,
&i.4 A 58/2012 - 17,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Jifimu Chvalinovi, advokatovi se sidlem
Frydecka 410, Ttinec, se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi 5 796 K¢. Tato
Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované zedne 22. 8. 2012, & j.KRPA -69903/CJ-2012-000022. Timto
rozhodnutim zalovana prodlouzila podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi stézovatelky
za Ulelem spravniho vyhos$téni, stanovenou rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2012,
& j. KRPA - 69903/CJ-2012-000022, o 90 dn&. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
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stézovatelka zajiSténa podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
na dobu 90 dnd, nebot dle nazoru zalované existovala divodna obava, ze bude pokracovat ve
/ V/_ _V*V/ M 4 4 M ’ 4 /4 v/ / 4 4 / ’ a4 ’
svém drfivéjsim protipravnim jednani, které spocivalo ve skryvani se na tzemi Ceské
. 4 . 4 4 v 4 /. / V 4 4
republiky, a timto jednanim v mareni vykonu uredniho rozhodnuti.

Dtvodem pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 90 dnd, které je v nyni
projednavané véci prezkoumavano, byla skuteCnost, ze zduavodu objektivni prekazky
v/ 7/ v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 4 4 V_V 4
spocivajici v neukondeném rizeni o mezinarodni ochrané nebylo mozno spravni vyhosténi
stézovatelky v ptivodné urcené dobé realizovat.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze podana
zaloba neni divodna. V navaznosti na uplatnéné zalobni body pak uvedl, ze z odGvodnéni
4 VA vV . 4 v v 4 v 4 /
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana se podrobné zabyvala avahou o tom, zda
M V_V 4 VvV Vv . 4 o_V ) 4 M4 **V_V 4
je vyhosténi stézovatelky realizovatelne ve lhuté 90 dnh, o které bylo jeji zajisténi
v 4 v 4 4 .. M v o v/ M v 4 i 4 4
prodlouzeno. Vychazela ze skuteénosti, ktere zjistila o véci z zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ovéfila, jak bylo o této véci rozhodnuto spravnim organem, ktery je k rozhodovani
v této véci prislusny a vysla i ze skutecnosti, ze stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala
4 /v > 4 v 4 v/ v / 4 v / M v i
spravni zalobu. Zalovana vysla take z prislusnych ustanoveni s. f. s., ktery je predpisem
7 /7 v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 v v
upravyjicim rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi, a dospéla k zavéru, ze s ohledem na
dikci § 56 odst. 3 s. T. s., ktery stanovi prednostni vytizovani véci tykajicich se mezinarodni
ochrany, je realné, ze o zalobé bude v kratké dobé rozhodnuto a bude tak dan predpoklad
pro realizaci spravniho vyhosténi stézovatelky. Soud proto v hodnoceni véci zalovanou
neshledal zZadné pochybeni a povazuje je za podrobné a logické. Z toho duvodu také soud
neprisvédéil namitkam stézovatelky, ktera tvrdila, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
M 4 i / \4 /4 / N4 4 M4 vV _V 4 4 v **V_V 4
jakakoliv Gtvaha zalované tykajici se realnosti jejitho vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi.
Stézovatelkou namitanou moznost napadnout rozsudek kasacni stiznosti sice soud povazuje
za realnou, avsak dle jeho nazoru nemohla zalovana predvidat, jak se stézovatelka zachova, a
mohla vychazet jen z aktualni situace, kterou dle nazoru soudu nalezité vyhodnotila.

Proti rozhodnuti méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, ve které namita
neexistenci realného predpokladu vyhosténi stézovatelky v dobé zajisténi [§ 103 odst. 1 pism.
Vv 7/ \4 v /4 v v /7 Vv /4
a) s. . s.] Domniva se, ze ze strany méstského soudu doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Evropske
’ . 4 ’ v v N /
umluvy o lidskych pravech a ¢l. 15 odst. 1 a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech ¢lenskych statd pfi
4 4 v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 M ’ 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Dle stézovatelky totiz neexistuje realny predpoklad pro to, aby mohla byt v
o v **V_V 4 vV _V b v/ v 4 M 4 4 4
prubéhu doby zajisténi vyhosténa, nebot pozadala o udéleni mezinarodni ochrany a jejt
zaji§téni proto nelze povazovat za slulitelné s vySe uvedenymi ustanovenimi pravnich
predpist. Podstata tvrzeni stézovatelky tedy spociva v tom, ze ackoliv Zalovana ¢inila kroky
VYV /7 / /7 vV Vv 4 M 4 4 v / 4 v/ v . . M M 4
smérujici k jejimu vyhosténi, jak uvadi méstsky soud, v daném pripadé existuje objektivni
v Y v/ N4 4 N4 v/ 4 v 4 . 4 4 ¢/ \4 4 v
prekazka spocivajici v probihajicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na jejimz zakladé
nelze predpokladat, ze by k vyhosténi stézovatelky v pribéhu zajisténi mohlo skuteéné dojit.
Odkazuje pfitom na dostupné informace o primérné délce tizeni ve vécech mezinarodni
ochrany u krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze ackoliv jsou tyto véci
Ve 4 v v v/ 4 /1.7 "4 vV / o v/ v vV 4
soudy vyfizovany prednostné, rizeni probiha v fadu meésica. V pripadé stézovatelky navic
nebylo jesté o zalobé proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané ke dni podani kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto, zaloba 1 kasaéni stiznost pritom ze zakona disponuji odkladnym G¢inkem.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti je stézovatelka presvédCena, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi neexistoval realny predpoklad, ze se ji
podari ve stanovené dobé vyhostit, a z tohoto divodu mélo byt rozhodnuti zalované
méstskym soudem zruseno.

Stézovatelka jako dalsi divod kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud se nezabyval jeji
zalobni namitkou tykajici se nedostatku odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu. V tomto
ohledu ma stézovatelka za to, ze méstsky soud se mél argumenta¢né vyrovnat s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. j. 1 As 93/2011 - 79 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého
je spravni organ v odivodnéni vedlejsiho vyroku stanovujictho dobu trvani zajisténi povinen
uvést: ,,...jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnihbo
vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na
zakladé svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych iikond (nap?. obvykli doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti privni pomoci ze stramy zemé

phvodu)*.

Ze shora uvedenych divodt povazuje stézovatelka rozsudek méstského soudu

za neprezkoumatelny a NejvyS$simu spravnimu soudu proto navrhuje, aby rozsudek
v ’ Ve v ’ " N v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
v / v 4 v ’ I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasani stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu,
v / 4 v / Vv M /. v M M v M 4
ze napadené rozhodnuti méstského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je
ztejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kriteria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje. Ke
konkrétni namitce stézovatelky, spocivajici v absenci ivahy méstského soudu, ze odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu porusuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a ze konkrétné se méstsky soud nijak
nevyrovnal s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, zdejst soud
uvadi, ze stézovatelka v zalobé pouze odkazala na zakonné ustanoveni bez jakéhokoli
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odtvodnéni jeho vyznamu, tj. i bez odkazu na relevantni judikaturu. Je nutné uvést, ze k
formulaci Zalobnich bodd se podrobné vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
pHstupny té% na www.nssoud.cz), v ném? mimo jiné uvedl: , Zalobce je 16 povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, itkoni, vivah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti.“ Jelikoz tento odkaz stézovatelky neni mozno chapat jako zalobni namitku ve
svétle citované judikatury zdejStho soudu, vySe uvedena namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu neni davodna.

Pied vécnym posouzenim kasaéni stiznosti povazuje zdejsi soud za vhodné shrnout
M 4 o v v/ 4 4 v . 4 4 VU 4 \4 4
nejprve dosavadni prubéh fizeni v pravé projednavané véci. Rozhodnuti o prodlouzent
eV _V 4 VvV v v 4 4 4 4 /
zajisténi napadla stézovatelka zalobou, kterou méstsky soud zamitl v zahlavi vymezenym
rozsudkem. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Rizeni o
dané kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud prerusil usnesenim ze dne 5.12.2012,
¢.j.9 As 150/2012 - 21, jelikoz Cekal na zodpovézeni predbéznych otazek, které predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®), postupem podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jejich
zodpovézeni povazoval prvni senat zdejsiho soudu za nezbytné pro rozhodnuti ve skutkové
velmi podobné véci jako je pravé projednavana véc. Poté, co Soudni dvir o téchto
predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11) (vSechna zde
uvadénd rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu), odpadla
prekazka rizeni a predsedkyné senatu usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 9 As 150/2012 - 26,
vyslovila, ze se v fizeni pokraluje.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se dotazal Soudniho dvora, zda

1. Je tieba vyklddat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech
v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi tak,
Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni
ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch
pro Tizeni v lenskych statech o prizndvini a odnimdni postaveni uprchlika?

2. Vptipadé kladné odpovédi na proni otizku, musi byt zajisténi cizince za icelem
navrdceni ukonceno v pripadé, Ze podi Zidost o mezindrodni ochranu wve smyslu smérnice
2005/85/ES a neexistuji zde jiné divody pro pokracovdni zajisténi

(blize viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As
90/2011 - 59).

Soudni dvur rozsudkem ze dne 30.5. 2013, Arslan (C-534/11), zodpovédél polozené
otazky nasledujicim zptsobem:

,1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobywajicich stdatnich prislusnikii tretich zemi ve spojeni s bodem 9 jejiho odivodnéni musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztabuje na statniho prislusnika teti zemé, ktery
podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
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2005 o minimalnich normdch pro ¥izeni v clenskych statech o prizndvini a odnimdni postaveni
uprehlika, ato v dobé od podani uvedené Zddosti do prijeti rozhodnuti o této Zdadosti v pronim
stupni, & pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti.

2)  Smeérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro prijimani Zadatelii o azyl, a smérnice 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajisténi na zakladé Cclanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechan v zajisténi na zakladé ustanoveni
vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze
tato Zddost byla poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je
pokracovini zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemobl definitioné vybnout svému
navrdcent.”

Soudni dvur tak na jednu stranu konstatoval, ze zadatel o azyl nemuze byt povazovan
za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale uvedl, Ze unijni
pravo dosud neobsahuje harmonizovanou Gpravu duvodl, pro néz lze naridit zajisténi
zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora .je proto prozatim na clenskych statech, aby za plného

/ / / o 4 */ /7 . / /] / . / .. /] . o
respektovini zavazkd vyplyvajicich z mezindarodniho prava i z prava unijnibo stanovily divody,
pro néz smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechin v zajisténi (bod 56 rozsudku). Jako

A4 4 4 v/ v 7/ v 4 v eV _V 4 v v
priklad toho, kdy lze statniho prislusnika treti zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo
o v ’ v / / v . . /1 N7 .
puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i po podani zadosti o azyl touto
osobou, Soudni dvir oznadil situaci, kdy byl statni pfislusnik treti zemé zajistén na zakladé
Clanku 15 navratové smérnice z divodu, ze jeho chovani vyvolavalo obavu, Ze bez takového
eV _V 4 Ve 4 V_V 4 v/ 4 4
zajisténi by uprchl a maril své vyhosténi, a kdy byla zadost o azyl podana pouze s cilem

\4 Ve Ve / 4 4 4 4 o Ve v 4

pozdrzet, ¢i dokonce zmarit vykon rozhodnuti o navraceni, které viaci nému bylo vydano

(bod 57).

Zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Arslan promitl do Ceskeé aplikacni praxe
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124. Podotkl,
v i / *eV_V 4 / Vv vV _V 4 v 4 4 /4 v i
Ze transpozice Upravy zajisténi za UcCelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové smérnice
M v 4 4 \4 4 4 .. o o v 4
je v Ceském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinci. Duvody ukondeni
zajisténi upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,probliseni o
umyslu poZadat o mezindrodni ochranu v prisbéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi*
(ve znéni 0linném do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,podani zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany®“ nebylo divodem pro ukonceni zajisténi). Jak vSak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Arslan, navratova smérnice se nevztahuje na statniho pfislusnika treti zemé,
ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, a to v dobé od podani uvedené zadosti do ptijeti
rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti o opravném
prostredku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany cizincem zajiSténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi automaticky vést
k ukondenti jeho zajisténi. Dana osoba muze byt za splnéni urcitych podminek nové zajisténa,

v/ Vo 4 4 /7 7/ eV _V 4 4 M v 7/ M /4 4 /4
pripadné i ponechana ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitrostatniho prava,
aby stanovilo dtvody, pro néz smi byt takovy zadatel nové zajistén nebo ponechan
v zajisténi (must se tak vSak dit ,za plného respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodniho
prava i z prava unijniho®).

Pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek
ukondeni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dvir ve véci
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Arslan, a policie bude povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu ze zajisténi propustit; divody
pro puvodni zajisténi cizince tak automaticky pominou. Dospéje-li vsak policie k zavéru, ze
zadost cizince o mezinarodni ochranu je ulelova, podana pouze zatUcelem pozdrzet ¢
dokonce zmatit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince, muze znovu rozhodnout podle § 124
’ .. o \4 o v 4 eV V. / 4 v v .. A4
zakona o pobytu cizinct, ze davody predchoziho zajisténi trvaji, prestoze cizinec pozadal o
mezinarodni ochranu. V takovém rozhodnuti policie vylozi, jaké konkrétni davody
v 4 ’ 4 eV _V 4 .. . 4 7 V7 . . 4 4
ospravedlnuji trvani zajisténi cizince i po podani zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
’ sv/ LI 7 o / v .
nazoru zdejstho soudu lze jediné takovym zpusobem dosahnout toho, Ze na jednu stranu
bude zajisténému cizinci garantovana maximalni mozna ochrana jeho prav (4vaha spravaiho
organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych Soudnim dvorem ve véci Arslan bude soudné
prezkoumatelna) a Ze na druhou stranu nebude poptfen smysl navratové smérnice v pripadech
/v v 4 / v/ 4 v 4 . 4 4
ucelové podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vyse uvedené zavéry, které byly stanoveny Soudnim dvorem ve véci Arslan, hodnotil
zdejsi soud 1 v pravé projednavané véci.

Zalovan4 v odtvodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni konstatovala, Ze ¥zeni o
zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu bylo zahijeno dne 13. 6. 2012 a pravomocné
ukonceno dne 21. 6. 2012, nebot zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu byla shledana
jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Rovnéz zalovana v odavodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi uvedla, ze v pripadé stézovatelky existuje nebezpeli ze skryvani a z
pokraujici protipravni ¢innosti. Zalovana dale konstatovala, %e ze spisového materidlu je
patrné, ze nebezpedi skryvani stézovatelky je opodstatnéné a v prubéhu zajisténi nenastaly
zadné nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci § 123b
zakona o pobytu cizincl, ktery stanovi mirnéjsi opatfeni za Gcelem vycestovani cizince
z Uzemi.

Je nutné konstatovat, ze v posuzovaném pripadé jsou splnény pozadavky formulované
Soudnim dvorem ve véci Arslan. Z oduvodnéni zalované po posouzeni individualnich
okolnosti je seznatelné, ze stézovatelka ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané pouze

4 \4 Ve / 4 4 4 V_V 4 v v 4 4

s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze pokraCovani
zajisténi je objektivné nutné k tomu, aby se stézovatelka nemohla vyhosténi vyhnout. Tento

4 v M M v v v v/ Vv i 4 4

zavér je 1 podporen odkazem na skuteCnost, ze zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu
byla shledana jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Smysl tohoto
ustanoveni spociva vtom, ze je spravnim organem vyuzivan v té situaci, kdy zadost o
mezinarodni ochranu je zjevné nedtvodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplnkove
ochrany, tj. zadatel o mezinarodni ochranu netvrdi 7iddné relevantni skutecnosti pro
Y . ’ / R ’
posouzeni téchto forem ochrany z hlediska azylového prava. Je zfejmé, ze i posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu vedlo zalovanou
k odivodnénému nazoru, ze zadost o mezinirodni ochranu byla podana pouze s cilem

\4 Ve / 4 4 4 V.V 4 v v 4 4 **V_V 4
pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze pokracovani zajisténi
je objektivné nutné k tomu, aby se stézovatelka nemohla vyhosténi vyhnout.

Zdejsi soud k tucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu obecné uvadi, ze ji lze

spatrovat i v jednani stézovatelky, ktera zadost o azyl podala az po nékolika letech skryvani
v 4 / 4 / e/ v 4 Ve 4 4

se a mareni vykonu rozhodnuti, kterymi ji byly ulozeny tresty soudniho ¢i spravatho
V.V 4 M vVv/ 4 4 Ve M M \4 N *Vv 4

vyhosténi. Nejvyssi spravai soud pritom judikoval, ze ,o0 azyl je totiz nutno Zidat
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bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1
casového®, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81). Dal$i Gvaha, kterd vede kvySe uvedenému zavéru, plyne z protokolu o
vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 31. 5. 2012, ve kterém stézovatelka uvedla, ze neshledala
zadny dtvod, pro¢ by se nemohla vratit zpét na Ukrajinu. Naopak vyslovné spravnimu
organu sdélila, ze vycestovat domu chce.

Dle stézovatelky v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby, na kterou byla zajisténa, jiz
byly dany dtvody pro ukonceni zajisténi a k jeho prodlouzeni proto nemohlo v souladu se
zakonem vubec dojit, priemz stézovatelka argumentovala délkou soudnich fizeni pred
spravnimi soudy. K této namitce stézovatelky zdejsi soud konstatuje, ze povinnosti spravnich
organu posuzovat potencialitu spravniho vyhosténi (pfipadné vycestovani nebo predani)

.. Ve 4 ’ . V.V 4 \4 4 V.V r Vv / V/V /
cizince pri rozhodovani o jeho zajisténi (prodlouzeni zajisténi) se podrobné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150.
Dospél pfitom k zavéru, ze ,,v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho organu o

TV, Vv / N M v . / Vv v / \4 /v TV, Vv / . / / v, Vv / / /
zajisténi cizince zregmé (i pravdépodobné, Ze ticel zajistént, tj. spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody

. v )4 ’ ’ 24 7 s . ’ X .
cizince povazovat za souladné sistavnim povddkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti
ochrany zikladnich prav a ani s pfislusnymi ustanovenimi navratové smérnice. Zaroven vsak
rozsiteny senat poukazal také na to, .Ze smyslem tizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt preddn

/ v . / / 4 /o v / / 4 4 /

na zdkladé mezindrodni smlouwvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo wvyhosténi, predani ¢i
/ / / / X (49 ’ \4 .. v v v 4 v/ / V.V /
vycestovdani z vizemi CR.“ A dale, ze si je védom toho, ,Ze casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi
cizince je velmi omezeny“. Rozditeny senat tak uzavtel, ,Ze sprdvni organ md povinnost

/ v/ / V.V / . . v / . 4 /v . / /] v, Vv / v / /
se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, predani nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni

/ . v / 4 /v / /] v, Vv / 4 / / / / . . v
orgdn povinen mozné prekdizky spravnibo wvyhosténi, predini nebo wvycestovdini cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, predini nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné“ (body 24.-27. citovaného
usnesen).

Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval logiku argumentace uvadéné stézovatelkou,
tak je nutno v obecné roviné konstatovat, ze by de facto ptiznal ,imunitu“ proti zajisténi za
/ Vv V_V 4 v .. o v/ ./ v/ v 4 M 4 4
UCelem vyho$téni vsem cizincim, kteri podaji zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Takovy vyklad by byl vsak v rozporu z jednou z dilezitych zasad azylového prava, dle které
by vyklad azylovych a dalsich souvisejicich predpist nemél podporovat zneuzivani azylovych

M IV . v Ve v 4 4 v M * 4 4
procedur. Konstrukei, podle niz je tfeba pti zvazovani pravdépodobnosti realizace spravniho
vyhosténi v zakladni zakonné lhaté (dle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinca)
w<automaticky“ pocitat i s (pravdépodobnou) délkou soudnich fizeni navazujicich na pfipadné
negativni rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je treba odmitnout.

V konkrétnim pfipadé ovsem takova uvaha muze byt legitimni a muze vést k zavéru
o nemoznosti zajistit cizince (respektive prodlouzit jeho zajisténi) sohledem na to, ze
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naplnéni Gcelu zajisténi se bude jevit nepravdépodobnym. Vzdy je ptitom tfeba zvazovat
vSechny relevantni okolnosti dané véci (. kolik dni jesté zbyva do konce doby, po niz muze
byt cizinec zajistén, pokud jiz ministerstvo rozhodlo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
jaka je povaha tohoto rozhodnuti, zda proti nému byla podana zaloba atd.).

V nynéjSim pripadé v kontextu zjisténych skuteCnosti bylo mozné ucinit si tGsudek o
tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. K rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi doslo v dostateéné dlouhé dobé (cca 5 tydnl) po podani zaloby proti zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu. Zalovany spravni organ tak s ohledem na dikci ustanoveni § 56 odst. 3 s. ¥. s. mohl
alespor potencialné ocekavat vydani soudniho rozhodnuti v té dobé, jez by byla dostatecna
pro realizovani spravniho vyhosténi ve lhuté 90 dnti od rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze po zalovaném neni mozné pozadovat, aby
dopfedu pocital pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince s presnou délkou fizeni pred
4 4 i 4 4 M v /4 v 4 4 4 v 7 /v i M vVvV/
spravnimi soudy. Navic neni ani mozné predjimat podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kasaéni stiznost totiz predstavuje mimoradny opravny prostredek proti

’ ) / IV - v / . 7 V)
rozhodnuti spravniho soudu, a tudiz nelze apriori predpokladat jeho podani a popf. jeho
duvodnost.

Lhata 90 dnt se po zhodnoceni relevantnich okolnosti jevila v dobé rozhodovani
v J v 4 i 4 4 4 4 V_V 4 /v 4 /' V
zalované jako dostatecna pro realizovani spravniho vyhosténi, a tudiz zdejsi soud z vyse
uvedenych duvodu neprisvéddil argumentaci stézovatelky, podle niz jiz v dobé rozhodovani
v 4 v 7o/ eV _V 4 vV . N v 4 v i ./
zalované o prodlouzeni jejiho zajisténi bylo zfejmé ¢i pravdépodobne, ze se realizace jejiho
spravniho vyhosténi v této dobé nezdafi.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1s. t. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, ve spojeni § 120 s. t. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v v / N/ / 4 v/ 4 4 * 7 IV / Ve M i
Uspéch; zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Stézovatelce byl ustanoven jako zastupce JUDr. Jifi Chvalina, advokat se sidlem Frydecka
410, Tfinec. Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 (s ohledem na prechodné ustanoveni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu, tedy ve vysi 4200 K¢. Soucasné
byla zastupci stézovatelky priznana pausalni nahrada hotovych vydaju za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 600 KC. [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem tedy 4 800 K<.

Dale zdejsi soud pfiznal zastupci stézovatelky nahradu cestovnich vydaji za cestu
realizovanou dne 21. 11. 2012 za Gcelem porady se stézovatelkou. Jednalo se o celkovou
vzdalenost 96 km (vzdalenost Lisny - Béla pod Bezdézem-Jezova, ZZC - Lisny). Tato cesta
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byla realizovana vozidlem SKODA OCTAVIA s primérnou spotiebou 7,2 litrd paliva na
100 km, pridemz vySe prumérné ceny za 1 litr pohonnych hmot Cinila 34,90 K¢ a sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy Cinila 3,70 K¢ na 1 km [§ 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich
nahrad]. Nahrada cestovnich vydaju tak ¢ini 596,42 K¢. Nejvysst spravai soud rovnéz priznal
nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ (cca 4
pulhodiny na trase Lisny — Béla pod Bezdézem-Jezova, ZZC - Lisny).

JUDr. Jiri Chvalina neni platcem DPH. Celkova ¢astka nahrady nakladt rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 5 796 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



