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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. N., zastoupené JUDr. Vérou Dubcovou, advokatkou, se sidlem Nerudova 37/32, 500 02
Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti
103/2, 746 01 Opava, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
4834/1.30/12/14.3 ze dne 20. unora 2013, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ¢. j. 31 Ad 15/2013 - 43 ze dne 11. Cervna 2013,
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. ¢ervna 2013, ¢. j. 31 Ad
15/2013 - 43, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 19. dubna 2013, dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®) 22. dubna 2013, se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 4834/1.30/12/14.3 ze dne 20. Gnora 2013, jimz byla
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ a nahrada nakladu spravniho fizeni.

[2]  Usnesenim krajského soudu ze dne 31. kvétna 2013 ¢.j. 31 Ad 15/2013-28 nebylo
vyrokem I stézovatelce priznano osvobozeni od soudniho poplatku, o néz predtim
pozadala, a vyrokem II byla stézovatelka vyzvana, aby zaplatila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ do jednoho tydne od dorudeni usneseni. Podle dorucenky zalozené v soudnim
spise krajského soudu i podle tvrzeni stézovatelky bylo napadené usneseni stézovatelce

prostrednictvim jeji pravai zastupkyné dorudeno elektronicky do datové schranky v ttery
4. Cervna 2013.
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[3]  Usnesenim ¢. j. 31 Ad 15/2013-43 ze dne 11. Cervna 2013 krajsky soud fizeni o
spravni zalobé zastavil. V odtvodnéni usneseni uvedl, ze krajsky soud vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhité dvou tydnt (sic!) od doruceni vyzvy, s poucenim o zastaveni
v/ ’ v/ v v 7 7 57/ ’ . v . s ,
fizeni v pripadé nevyhovéni vyzvy. Rizeni zastavil proto, ze ke dni vyddni toboto usneseni

nebyl soudni poplatek Zalobkyni ubrazen“.

[4]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu ¢. j. 31 Ad 15/2013-43 ze dne
11. Cervna 2013 (dale jen ,napadené usneseni®) vCasnou kasa¢ni stiznost, v niz s odkazem
na davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
tj. pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, namitala, ze vsouladu svyzvou
obsazenou v usneseni krajského soudu ¢.j.31 Ad 15/2013-28 ze dne 31. kvétna 2013 ji
lhtita k zaplaceni uplynula v atery 11. Cervna 2013. Soudni poplatek zaplatila pfevodem ze
svého ultu téhoz dne odpoledne. Krajsky soud vsak jiz téhoz dne 11. lervna 2013, tedy
jesté v bézici jednotydenni lhaté, rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku a toto usneseni bylo jesté téhoz dne stézovatelce doruceno. Napadené usneseni
tak bylo podle stézovatelky vydano predcasné a byla jim stézovatelce zkracena lhuta pro
splnéni poplatkové povinnosti.

[5]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatnila kasa¢ni stiznost
téz proti usneseni krajskeho soudu ze dne 31. kvétna 2013 €. j. 31 Ad 15/2013-28, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Tato kasalni stiznost byla
usnesenim ¢. j. 6 Ads 52/2013-7 ze dne 12. zafi 2013 pro opozdénost odmitnuta.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté, co ze soudniho spisu krajského soudu ovéril pravdivost
tvrzeni stézovatelky o datech vydani a doruceni obou zminénych usneseni krajského soudu
a o datu zaplaceni soudniho poplatku, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ,nebyl-li poplatek za rizeni ... zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
Lhité, kterou mu urct; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi“, s dirazem na slova
wPO marném uplynuti“. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze zastavit rizeni nelze dtive, nez
lhiita poskytnuta soudem uplyne cela. Byla-li stéZovatelce poskytnuta lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku v délce jednoho tydne od doruceni usneseni, jez bylo stézovatelce
doruceno v Gtery 4. ervna 2013, bylo poslednim dnem lhity poditané podle § 57 odst. 1
a 2 obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., nasledujici
Utery 11. Cervna 2013 (srov. analogicky usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
13/2003-58 ze dne 25. zati 2003, publikované pod ¢&. 57/2004 Sb. NSS, jez se tyka obdobné
formulovaného ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 s. . s.). Teprve o ptlnoci z ttery 11. lervna
2013 na stredu 12. ¢ervna 2013 uplynula stézovatelce lhita k zaplaceni soudniho poplatku
a teprve poté, tzn. nejdrive ve stredu 12. Cervna 2013, mohl krajsky soud rozhodnout o
zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Bylo-li napadené usneseni o
zastaveni fizeni krajskym soudem vydano jiz 11. ¢ervna 2013, tzn. pied uplynutim lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku, tato skute¢nost sama o sobé vede kzavéru
o nezakonnosti napadeného usneseni a odivodnuje jeho kasaci, bez ohledu na to, kdy byl
soudni poplatek zaplacen.
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[8]  Nadto nutno poznamenat, ze z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze soudni poplatek ve vécech spravniho soudnictvi lze zaplatit i po marném

4 o M 4 v v/ v 4 7 V7 4 4 4
uplynuti lhuty k jeho zaplaceni, avsak dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni
moci, tj. dfive, nez bylo ucastniku fizeni doruceno. V daném pripadé tak mohla
stézovatelka soudni poplatek zaplatit a odvratit neptiznivy dusledek v podobé zastaveni
v/ / * V_V v v v v 4 4
fizeni jesté ve stredu 12. Cervna 2013 za predpokladu, ze by usneseni bylo tento den vydano
a soulasné stézovatelce 1 U¢inné doruceno. Bylli tedy soudni poplatek stézovatelkou
zaplacen (pripsan na ucet krajského soudu) 12. Cervna 2013, nelze ucinit jiny zavér, nez ze
byl zaplacen vcas a ze v fizeni nutno po kasaci napadeného usneseni pokracovat jako
v fizeni, v némz byla poplatkova povinnost splnéna.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené usneseni o zastaveni fizeni
je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., procez kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 1

v v 4 4 . /4 Ve v o v/ v/ 4
s. f. s. vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
O piipadné nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



