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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravai véci
zalobkyné: CITY WEST INVESTORS s.r.0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5,
zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 10. 2011, ¢. 5. 22 A 198/2011 - 11,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - CITY WEST INVESTORS s.r.o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 22 A 198/2011 - 11, a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
13.10.2011, ¢ j. 22 A 198/2011-11, odmitl zalobu spolecnosti CITY WEST
INVESTORS s.r.o., kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, (dale jen ,zalovany®) ze
dne 12.9. 2011, sp. zn. KUOK/89309/2011/OSR/105, ¢&. j. KUOK/99101/2011, jimz bylo
pro nepfipustnost zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stavebniho uradu
Méstského Gfadu Prostéjov (dale téz ,spravni organ prvého stupné“) ze dne
27.10. 2010, ¢. j. PVMU 179205/2010 61, kterym byla stavebnikovi POZEMSTAV
Prostéjov, a.s. (dale jen ,stavebnik®) povolena vyjimka z ust. § 17 odst. 5 vyhl. ¢. 137/1998
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Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu, ve vztahu k pozarné nebezpecnému
prostoru Casti stavby: ,Vystavba bytovych domt - bytovy dim podsklepeny ¢. 5, 6
v Prostéjove*.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) slouzi jako podklad v fizeni o dodatecném povoleni stavby, bez kterého by
stavebnik nemohl byt vtomto fizeni uspésny. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je
zavaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Otazkou soudniho prezkoumani zavaznych
stanovisek se jiz drive podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113. V tomto rozhodnuti vyslovil
nazor, ze kromé zavaznych stanovisek, ktera maji objektivné vymezeny samostatny
predmét fizeni, existuji i zavazna stanoviska, ktera jsou podkladem pro konecna
rozhodnuti (napr. stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Zavazna
stanoviska vydana podle § 149 spravniho radu nejsou samostatné prezkoumatelnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., jsou vSak zavaznym podkladem koneéného
rozhodnuti, a proto je soudni ochrana pred jejich zprostredkovanymi dopady umoznéna
v ramci soudniho prezkumu konecnych rozhodnuti. O takovy pfipad $lo i v projednavané
véci. Krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti, jehoz prezkoumani a zruseni se v této véci
zalobkyné domahala, ma charakter podkladového rozhodnuti. Ochrana pred jeho dopady
pak bude zalobkyni poskytnuta vramci mozného soudniho prezkoumani konecného
rozhodnuti - rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby. Zalobou napadené rozhodnuti
proto nepodléha soudnimu prezkoumani, a podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného
bylo nutno odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. s poukazem na ust. § 68 pism.
e)s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
wstezovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o duvody kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a€) s. f. s.

Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu je zavaznym stanoviskem ve smyslu
ust. § 149 spravniho fadu. Naopak, je rozhodnutim zcela samostatnym, kterym jsou
zakladana, ménéna, rudena, ¢i zavazné urcena prava a povinnosti urlitych osob. Jako
takové je proto 1 samostatné prezkoumatelné soudem. Krajsky soud soulasné ani
dostate¢né neodtvodnil (nerozvedl svou Gvahu), ze napadené rozhodnuti je podkladovym
rozhodnutim a jako takové neni samostatné prezkoumatelné spravnim soudem. V podstaté
tuto okolnost jen konstatoval. Uvaha krajského soudu o charakteru napadeného
rozhodnuti je také chybna ztoho divodu, ze jde o rozhodnuti vydané podle § 67
spravniho fadu, které spliuje veskeré defini¢ni znaky rozhodnuti kladené timto
ustanovenim na spravni rozhodnuti. Krajsky soud ani nepfihlédl k vadé fizeni pfed
spravnimi organy. Stavebni Gfad (spravni organ prvého stupné) totiz vadné urcil okruh
Glastnikd fizeni, a proto ma stézovatelka jako spoluvlastnik nemovitosti i pravo byt
Gcastnikem fizeni. Uvedené plati tim spie, tyka-li se vyjimka bezpecnosti v objektu a jeho
okoli. Jako spoluvlastnik ma jednoznalny zijem na tom, aby jejich nemovitost byla
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Doslo-li by totiz k jakékoliv skodné udalosti
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v souvislosti s povolenim vyjimky, odpovédnost za skodu by bezesporu nesli vsichni
spoluvlastnici objektu.

Zalovany Krajsky Gfad Olomouckého kraje povazuje kasacni stiznost
za neopodstatnénou. Ulastenstvi spravniho fizeni urCuje ust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho
fadu. Byli jimi stavebnik a vlastnik stavebniho pozemku, do kterého pozarné nebezpelny
prostor zasahuje. Stézovatelka jako vlastnik garazového stani nemohla byt Gcastnikem
v/ 4 bl /o v/ v v 4 v/ / R4 4
fizeni, nebot vyjimka z pozarné nebezpeéného prostoru se pfimo nedotyka jejich prav.
UCastenstvi nesvédcilo ani jinym osobam, na které poukazovala stézovatelka, kdyz pozarné
nebezpecny prostor nezasahoval nad jejich pozemky. Stézovatelka jako spoluvlastnik
domu pak nebyla Glastnikem z toho duvodu, ze se pozarné nebezpecny prostor netykal
jejiho spoluvlastnického podilu a zasahoval (omezoval) vlastnika jiné nemovitosti -
pozemku . parc. 242/1 v katastralnim  Gzemi Krasice, kterym je Meésto
Prostéjov. Neopodstatnéna je 1 domnénka stézovatelky, ze pozarné nebezpeénym
prostorem je i prostor oken v niz$ich patrech. Je tomu tak proto, ze vlastni stavba ma

4 v/ v v /7 vV Vv 4 /4 / 4 v M / \4 /
vlastni pozarné bezpecCnostni feseni. Je pak spravny zavér krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 169 stavebniho zakona je pouze podkladovym

4 v/ 4 v 4 4 4 4 /
rozhodnutim pro fizeni o dodateném povoleni stavby a ma charakter zavazného

M 4 o vV 4 v 4 i v /
stanoviska. Pravim stézovatelky pak bude poskytnuta ochrana pravé v ramci koneéného
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve ’ . o ’ . VvV I4 v 7/

soudu pri vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
A% i v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu nepfislusi v tizeni o kasaéni stiznosti
M 4 . 4 4 /7 Vv v Ve v/ /
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby posuzovat véc samu, ¢i pfipadné vady
v fizeni pred spravnimi organy. Naopak, je povinen pouze zkoumat, zda obstoji zavér
krajského soudu, ze je zalobou napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu
(nejde o rozhodnuti podle § 65 s.f.s.), resp. zda toto rozhodnuti obstoji na poli
’ . VAEY . . 7 4 . 4

zakonnosti. Z povahy véci se tedy posuzuje toliko zakonnost usneseni krajského soudu o
odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v ’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.



7 As 2/2012

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Otazkou, zda rozhodnuti vydané podle § 169 stavebniho zakona, které jinak slouzi
jako podklad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a je zdvaznym stanoviskem podle §
149 spravniho radu, je prezkoumatelné vsoudnim fizeni spravnim, resp. zda jde o
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované jiz
dfive. Vyklad této otazky pritom nebyl jednotny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 As 58/2009 - 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2010, ¢.j.1 As 77/2010-95, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Nejednotnost vykladd byla odstranéna rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j.8 As8/2011-66, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. Rozsifeny senat timto sjednocujicim rozsudkem vyslovil pravni nazor, ze:
L Rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklidi priva a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem
spravnibo organu, kterym je rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti Ize
proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2 s. ¥. s. Il Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na
vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho
zaméru zapotrebi Zadného navazujicibo itkonu stavebnibho uradu.

Timto pravnim nazorem je nyni rozhodujici sedmy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu vazan.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze napadenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 12.9.2011, sp. zn. KUOK/89309/2011/OSR/105, & j. KUOK/99101/2011, bylo
zamitnuto (jako nepfipustné) odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Stavebniho tradu
Meéstského uradu Prostéjov ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. PVMU 179205/2010 61, kterym tento
stavebni Grad udélil stavebnikovi vyjimku z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve vztahu k pozarné nebezpecnému
prostoru cCasti stavby: ,Vystavba bytovych domu - bytovy dim podsklepeny ¢. 5, 6
v Prostéjove®, a to v souvislosti s budouci legalizaci nepovolené stavby stavebnika domu ve
spoluvlastnictvi stézovatelky (pfistavba 2 nadzemnich podlazi bez stavebniho povoleni
jednim ze spoluvlastnikd). Z dosavadniho pribéhu fizeni pred spravnimi organy vyplyva,
ze ve véci nelegalni stavby spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s. bude nutné nasledovat
spravni fizeni o dodatetném povoleni stavby. Stézovatelkou napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o povoleni vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti tohoto organu o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatelka bezesporu pravé
v tomto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bude jeho tGcastnikem, a to se vSemi pravy a
povinnostmi s timto Gcastenstvim souvisejicimi. To znamena, ze zde bude moci uplatnit
veskeré své vyhrady k dotenému rozhodnuti Méstského Gradu Prostéjov ze dne 27. 10.
2010, ¢&. 3. PVMU 179205/2010 61 (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci, dikci ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni sust. § 68 a ust. § 70 s. f. s. a s prihlédnutim ke sjednocyjicimu stanovisku
rozsifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
30.7.2013, ¢&. 5. 8 As 8/2011 - 66, Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci konstatuje,
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ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2011, sp. zn.
KUOK/89309/2011/OSR/105, ¢&.j. KUOK/99101/2011, ve véci odvolani stéZovatelky
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 27.10.2010, ¢. j. PVMU
179205/2010 61, je vylouceno ze soudniho prezkoumavani ve spravnim soudnictvi. Je
tomu tak proto, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti, jak ji
definuje ust. § 65 odst. 1 s. . s. Timto rozhodnutim se proto nezakladaji, neméni, nerusi
nebo se jim zavazné neurcuji prava nebo povinnosti stézovatelky, na kterych by mohla byt
napadenym rozhodnutim dotéena. Nejde tedy o rozhodnuti, které by mohlo byt
samostatné prezkoumatelné krajskym soudem. Jak spravné uvedl ve svém usneseni jiz
krajsky soud, stézovatelka jako zalobkyné bude mit dostatecnou moznost brojit proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz
bude (z titulu spoluvlastnictvi dotéené nemovitosti) nepominutelnym ucastnikem.

Pokud tedy krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného odmitl vécné
prezkoumat podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. I. s.,
neobstoji ani namitka stézovatelky, ze rozhodnuti krajského soudu v jeji véci je nezakonne.

Jde-li o Gkon stézovatelky ze dne 27. 8. 2013 - zpétvzeti kasacni stiznosti - Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k nému nemohl pfihlizet, nebot jde o netinny navrh. Podle
ust. § 37 odst. 4 s. I. s. plati, ze navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. O tento ptipad vsak v projednavané véci neslo. Stézovatelka
doruéila Nejvyssimu spravnimu soudu své podani - zpétvzeti navrhu (kasaéni stiznosti) -
dne 27. 8. 2013. O kasalni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz dfive dne 21. 8.
2013, jak bylo ostatné mozné zjistit i z Uredni desky kasa¢niho soudu, dostupné na
www.nssoud.cz. S ohledem na dikci ust. § 37 odst. 4 s. t. s. tak nemohl Nejvyssi spravni
soud postupovat ani v intencich ust. § 10 odst. 3, 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10. 2011,
¢.j. 22 A 198/2011 - 11, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. I. s., za pouziti ust. § 120 s. f.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 v /7 /v M v . VVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2013
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



