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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. V. H., zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. Ing. M. K., proti 7alované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2012 ¢,j. X, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 30/2012 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 30/2012 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale ,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012 ¢. j. X zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ¢.j. X ze dne 9. 5. 2011, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost vratit preplatek na vdovském dichodu v Castce 112.396 K¢
zadobu od 12. 5. 2006 do 11. 5. 2011. Vychazela z toho, ze v dasledku uzavteni dalsiho
snatku vznikl dle ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb. na vdovském dichodu zalobkyné
preplatek zadobu od 12. 5. 1999 do 11.5.2011 v castce 229.300 K¢, jehoz cast za
poslednich pét let trvani je zalobkyné povinna vratit.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Rozhodnuti stézovatelky napadla zalobkyné spravni zalobou, o které rozhodl
Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad
30/2010 - 15 tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. 7. s. shledal Zalobu jako diivodnon a
napadené rozhodnuti Zalované zrusil pro nezakonnost.
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Ze skutecnosti, ze zalobkyné dne 10. 5. 1999 zaslala stézovatelce vlastnorucné
podepsany ptipis oznaceny jejim rodnym Cislem a s textem ,,Oznamuji timto, Ze M. H. nar.
X ve V. osobni &islo X se 21. dubna 1999 provdala za L. V. nar. X v Z. a prijala jméno V.- H.
S pozdravem M. V. H, M. V. X, V., X“ krajsky soud dovodil, ze stézovatelce byly znamy
vSechny skutednosti rozhodné pro dalsi trvani naroku na vdovsky dichod, tedy také
skutednost, ze zalobkyné uzavtela nové manzelsti. Proto byla stéZovatelka povinna na tuto
skutednost reagovat a vydat nové rozhodnuti, tykajici se vdovského dichodu zalobkyné.
Pokud tak neudinila a naopak pokradovala ve vyplaceni vdovského dichodu az do 11. 5.
2011, nelze to pricitat k tizi zalobkyné. Oznamenim uzavieni nového snatku zalobkyné
splnila svoji povinnost ulozenou zakonem a v kontextu Gpravy dle § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. neni mozné ji podsouvat, ze musela z okolnosti predpokladat, ze by ji byl
vdovsky dtchod vyplacen nepravem. ~

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka viasnou kasaéni stiznosti pro
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které se dovolala objektivni povahy povinnosti
zalobkyné vratit preplatek vdovského dichodu, vazané na skutecnost, ze vdovdsky dichod
nalezi jen vdové. Na tuto konstrukci a tedy povinnost vratit pfipadny preplatek vdovského
dichodu v rozsahu dle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. proto nema zadny vliv ani
skuteénost, ze pozivatelka vdovdského dichodu splnila svou zikonnou povinnost
oznamenim uzavreni nového manzelstvi, jestlize 1 poté ji byl dichod vyplacen a ona tuto
davku ptijimala.

Vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

Zalobkyné nejprve namitla existenci prekazky véi rozhodnuté. Vychazela z toho,
ze jiz jednou, rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, ¢. X, ulozila stézovatelka zalobkyni
povinnost vratit tentyz preplatek vdovského dichodu, byt toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno rozsudkem krajského soudu, které stézovatelka kasacni stiznodsti nenapadla a
namisto toho vydala nové, obsahové totozné, rozhodnuti.

Dale zalobkyné zpochybnila existenci ,objektivnich znaka odpovédnosti®, tedy
v ’ . v /v % . ~ vV V7 .
poruseni povinnosti zalobkyni, skodu a pri¢innou souvislost. Zalobkyné zadnou povinnost
ve vztahu k nepravem vyplacenym davkam neporusila a k vyplaté davek doslo vyhradné
jen v pri¢inné souvislosti s pochybenim samotné stézovatelky.

Zalobkyné koneéné namitla také zanik prava sté%ovatelky na vriceni ptipadného
preplatku vdovského diichodu, a to v disledku znéni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ve znéni
pred novelkou zakonem ¢. 189/2006 Sb.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas,
osobou opravnénou a proti rozsudku krajského soudu je ptipustna ve smyslu § 102 a § 104

v

S. I.S.
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Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4. . s., pfitom neshledal tkové vady, ke kterym by musel podle § 109 odst. 4 s. .
s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zhavéru ze kasalni stiznost je divodna.

Predné je treba se vyporadat s namitkou véci rozhodnuté, které se dovolala
zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Tato namitka rozhodné neobstoji. Nelze
vychazet z toho, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto, nebot pivodni rozhodnuti stézovatelky
bylo v odpovidajicim fizeni zruseno a tudiz neexistuje. Nelze souhlasit ani s obavou
zalobkyné z fetézeni stale stejnych rozhodnuti stézovatelky. Ostatné posuzovana kasacni
stiznost dokazuje, ze uvedené retézeni je vylouceno, nebof véc je nové posuzovana
Nejvys$im spravnim soudem se zavérem, ktery je pro krajsky soud zavazny.

Stézovatelka zasadné vybudovala argumentaci na vykladu ustanoveni § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Od tohoto ustanoveni odvozuje zaklad naroku, zatimco § 118a
odst. 3 uvedeného zdkona uziva pouze k vypocltu vyse preplatku vdovského duchodu,
ktery lze po zalobkyni pozadovat.

Proti tomu stavi zalobkyné Gvahu o dopadu § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2008, jehoz vykladem dovozuje, ze narok stézovatelky zanikl jiz
v kvétnu 2002. Kromé toho zpochybriuje existenci podminek objektivai odpovédnosti,
nebot o pouhych nékolik dnu opozdéné oznameni nového snatku nezpochybnuje splnéni
jeji oznamovaci povinnosti, tudiz nepfedstavuje porueni jeji povinnosti, a také pricinna
souvislost mezi opozdénym oznamenim snatku a vyplatou vdovského diichodu neexistuje.

Relevantni pravni Gprava

Ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, v Casti
vyznamné pro posouzeni této véci, zni: ,Ndrok na vrdceni, popripadé ndihradu Cistek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, neZ ndleZely, zanikd uplynutim péti let ode dne
vyplaty davky.“ Totéz ustanoveni znélo do 31. 12. 2008 takto: ,Nirok na vrdcent, popripadé
nahradu Cistek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez naleZely, zanikd uplynutim 177 let
ode dne, kdy orgin socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim
deseti let ode dne vyplaty divky.« Zalobkyné na zikladé citovaného rozdilu zikonné Gpravy
ovSem dovozuje nespravny zaver, kdyz znéni platnému do 31. 12. 2008 pfipisuje vyznam
pro existenci samotného naroku na vraceni preplatku vdovkskéeho diachodu a nikoli pouze
jeho jednotlivych davek. Ve skute¢nosti takovy dopad nema uvedené ustanoveni v zadném
jeho znéni. Zakonem definovany rozdil dopada toliko na definici lhity pro zanik naroku
na vraceni jednotlivych davek. Zatimco znéni platné od 1. 1. 2009 zakotvuje jedinou kratsi
objektivni lhatu (,péti ler ode dne vyplaty davky®), znéni platné do 31. 12. 2008 urlovalo
triletou subjektivni lhatu (,ode dne, kdy organ socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil®) a
objektivni desetiletou lhutu (,nejpozdéji vsak uplynutim deseti let ode dne vyplary davky®).
Narok na davky, dospivajicvi po 1. 1. 2009, proto zanikl vzdy jen v jediné objektivni
pétileté lhuté ve smyslu § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, poditané
ode dne vyplaty prislusné davky. V nyni posuzované véci tedy bude nepochybné zachovan
narok na vraceni vdovského dichodu od 11. 5. 2006, ktery v objektivai pétileté lhuté
nezanikl, jestlize o vraceni davek bylo rozhodnuto 9. 5. 2011.

Ze systematickych duvodi je namisté pripomenout rovnéz znéni § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., jehoz soucasna podoba je totozna se znénim platnym do 31. 12.
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2008: ,,Jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez nalezel, protoZe prijemce
diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel
z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, nebo
vedomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez
nalezel, ma platce diichodu viéi prijemci dichodu narok na vrdceni, popripadé ndbradu
nespravné vyplacené Cistky.

Stejné je tomu ve vztahu k éasové platnosti se znénim § 118 odst. 2 uvedeného
zakona: ,Jestlize byl obéanu vyplicen starobni diichod a nebyly pritom spinény podminky
stanovené zakonem o diichodovém pojistént pro vyplatu toboto diichodu, 57) md platce diichodu
Vil tomuto oblanu ndrok na vrdceni téch vyplacenych Cistek starobnibo dichodu, které
nendlezely. To plati obdobné, zanikl-li nirok na vdouvsky nebo vdovecky dichod z divodu
uzavreni nového manzelstvi nebo narok na sirotci dichod z divodu dosazeni 26. roku véku.

V pripadé § 118a odst. 1 zdkpona ¢&. 582/1991 Sb. se jedna o ustanoveni obecné
povahy, platné v ptipadech, na které nedopada specialni ustanoveni § 118a odst. 2
uvedeného zakona. Jen v takovych pfipadech by bylo namisté zvazovat existenci nékteré z
salternativnich skutkovych podminek® timto ustanovenim zakotvenych a miru zavinéni
zalobkyné na vzniku preplatku vdovského dthodu. Pfijeti vdovdského dichodu zalobkyni
WpTi védomi jeho neopravnénébo wvyplaceni“ predstavuje jisté mozny zavér, nicméné
v kontextu posuzovasné véci ve vztahu k § 118a odst. 2 uvedeného zakona nadbyteény.
Proto neni zapotiebi se zabyvat ani nazorem zalobkyné, zda nepochybnou chybu
stézovatelky lze vibec vztahnout ke skuteénosti, ze zalobkyné prijimala vdovsky dachod
(nikoli tedy jeho pouhou nespravné urdenou vysi) i poté, kdy dobre védéla, Ze na to nema
zakonny narok.

Protoze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v §
118a odst. 2 obsahuje specialni Gpravu odpovédnosti za preplatek na dichodu, je v daném
ptripadé nutné postupovat podle tohoto ustanoveni. Pti objektivni povaze naroku na
vraceni téch davek vdovského duchodu, u kterych nezaniklo pravo na jejich vraceni ve
smyslu § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2009, je lhostejné,
zda a které z podminek § 118a odst. 1 uvedeného zakona byly splnény. Dulezité jisté bylo
naopak splnéni podminek objektivni odpovédnosti, zakotvené ustanovenim § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. V tomto smyslu je ovSem treba zdiraznit, ze podminka poruseni
pravni povinnosti nema nic spole¢ného se lhttou k nahlaseni uzavreni nového manzelstvi
prijemkyni davek, nybrz s prijetim vdovského dichodu i v dobé, kdy na to neexistoval
narok, respektive dokonce v dobé, kdy prijemkyné ,,musela z okolnosti predpoklidat, Ze byl
vyplacen nepravem®. O existenci skody (nepravem vyplacené davky dichodu) a pfi¢inné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a skodou neni pochybnosti a zadny
z UCastnikd to ani netvrdi. Ostatné i judikatura tohoto soudu je vdaném smyslu
stabilizovana, viz napft. rozsudek jiz ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40: ,, Ustanoveni
§ 1184 odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a providént socidlniho zabezpecent...
zakldda objektioni odpovédnost prijemce davky...dvichodu vrdtit ty vyplacené davky...dsichodu,
které mu nendlezely, tj. byly mu vyplaceny, ac pro vyplatu téchto davek nebyly spinény
podminky stanovené zikonem ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.

Od uvedeného zavéru je treba odlisit pripadné naroky zalobkyné a dalsi dusledky
vyplyvajici ze skuteCnosti, ze nepochybné sama stézovatelka se dopustila chybného jednani
tim, ze ve vyplaté vdovského dichodu pokracovala i poté, kdy ji zalobkyné existenci
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zakonné prekazky vyplaty vdovského dichodu (uzavieni nového manzelstvi) prokazatelné
oznamila. Prvy negativni dopad predstavuje pravé omezeni naroku na vraceni davek jen na

tu jejich Cast, ktera neni dotlena zanikem uvedeného prava podle ustanoveni § 118a odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb.

Jestlize tedy krajsky soud posuzoval véc z hlediska ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., postupoval chybné, nebot prehlédl objektivni povahu naroku stézovatelky
podle § 118a odst. 2 citovaného zakona, tedy na zakladé spravné zjisténého skutkového
stavu pouzil ustanoveni ziakona na tento pfipad nedopadajici. Tim je zalozena
opodstatnénost kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Za tohoto stavu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil dle §
110 odst. 1 véta prva s. t. s. V nasledujicim fizeni krajsky soud ve véci znovu rozhodne

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v novém
rozhodnuti rozhodne téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



