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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O.
A., zastoupeny Mgr. Romanou Petrovou, advokatkou, se sidlem Sokolska trida 1204/8,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA06-ZA12-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10.
2012, ¢.3. 29 Az 28/2011 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Romané Petroveé, advokatce, se sidlem Sokolska tfida
1204/8, Ostrava, se priznava odména za zastupovani ve vysi 5808 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.9. 2011, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA06-ZA12-2011,
bylo rozhodnuto tak, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999, o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (zikon o azylu), ve znéni Ginném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
ze zalobce jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni uvedl obavu z lidi, kteri znicili
kostel jeho cirkve a zabili jejich duchovniho. Zalobce podle nizoru Zalovaného neuved]
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod; neni proto naplnén divod podle § 12
pism. a) zakona o azylu. Zalobce sice uvedl, %e mél mit potiZe s obyvateli méstské ¢sti Ele-
iele mésta Ibadan, nebot pracoval jako pomocnik pastora vcirkvi New Generation,
pricemz po smrti divky prijaté do kostela byl kostel vesnicany, z nichz vétsina jsou
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muslimové, vypalen a pastor zabit. Zalovany konstatoval, ze zalobcovy obavy o zivot
nejsou ni¢im podlozené a opodstatnéné, béhem Gtoku nepobyval v kostele a nikdy se sam
s ohrozenim ze strany muslimt nesetkal. Zalobcem popisované utoky proti ¢lentim cirkve
New Generation nebyly smérovany vadi jedné konkrétni osobé, tudiz ani vici osobé
zadatele. Predstavitelé zadatelovy cirkve nikdy nevyhledali pomoc policie nebo jinych
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statnich organt a jednali s imamem prislusné muslimské obce. Zalovany byl presvédéen, ze
nigerijské pravo garantuje svobodu vyznani, ktera je i vladou v praxi celkové respektovana;
nabozenskou aktivitu omezovala jen z bezpenostnich dtvoda. Zalobce nemél do Gtoku na
kostel v minulosti zadné osobni potize s vyznavaci jiného nabozenstvi, ani poté se do
zadného konfliktu nedostal. Svou zadost podle zalovaného zalozil pouze na svych
domnénkach, ve kterych dovodil své ohrozeni na zakladé védomosti muslimt o jeho
funkeci v cirkvi. Zalobce nebyl v Nigérii pronasledovan kvuli své rase, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru. Podle zalovaného nelze dovodit, ze by doslo k néjakému ohrozeni zalobce nebo ze
by se jej mohl opodstatnéné obavat. Zalobce z vlastni vile nikdy nevyhledal pomoc statni
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organud a radéji si za pomoci svého znamého vytrizoval doklady nutné k opusténi vlasti.
Z informace Ministerstva zahraniénich véci vyplyva, ze nejjednodussim zpisobem feseni
osobnich problému je prestéhovani, nadto nigerijsti obcané maji moznost volného pohybu
a usazovani se v patnacti zemich Ekonomickeého spoleCenstvi stati zapadni Afriky
(ECOWAS). Svij strach z pronasledovani muze zadatel eliminovat prfestéhovanim se do
jiné Casti Nigeérie. Ze zprav Ministerstva zahraniénich véci USA za roky 2009 a 2010
vyplyva, ze zalobce se v Nigérii muze obratit na kompetentni organy. Zalovany proto
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uzavrel, ze se zalobce nesetkal s zadnym jednanim vici své osobé, které by bylo mozno
podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ve své zemi. Zalovany dale neshledal
duvod pro pfiznani azylu z humanitarnich divoda nebo pro priznani doplikové ochrany.
Zalobci po navratu do Nigeérie nehrozi nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Ve vztahu k ohrozeni zivota zalobce ze strany muslimt zalovany dospél k zavéru,
ze jim popisované problémy meél zalobce v méstské Casti Ele-iele mésta Ibadan, nikdy vsak
nedoslo k ohrozeni jeho osoby. Zalobce nesdélil zadny dtvod, proc se neprestéhoval do
krestanské c¢asti zemé. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze az do vypaleni kostela nemél
zalobce zadné potize. Zalobce muze podle zalovaného vyuzit kompetentni statni organy
k ochrané svych prav. Zalovany se rovnéz zabyval moznosti navratu zalobce do vlasti
a konstatoval, Zze po navratu jako nelspé$ny zadatel o azyl nebude statnimi organy
s ohledem na jim zjisténé skuteénosti sankcionovan. Zalovany v neposledni fadé vysvétlil,
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ze zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu za Gcelem sloudeni rodiny, nebot zalobce nent
rodinnym prislusnikem osob uvedenych v § 14b zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zZalobce branil Zalobou ze dne 13. 9. 2011, v niz
tvrdil, ze zalovany nedostatecné zvazil ohrozeni jeho osoby a zivota, které podle zalobce
skutecné existuje. Poukazoval na to, ze pastora jeho cirkve mistni lidé vinili ze smrti divky,
za coz jej nasledné i zabili. Ze skuteCnosti, ze byl asistent tohoto pastora, dovozoval
ohrozeni isvé osoby. Mistni obyvatelé nebyli Zalobcové cirkvi naklonéni. Zalobce
souhlasil stim, ze se neobratil na statni organy, ale takovéto jednani povazoval za
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zbytetné, protoze policie je nastrané muslimt. Tvrdil, Zze mu v minulosti jako
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predstaviteli cirkve bylo vyhrozovano. Pravni predpisy sice v Nigérii svobodu vyznani
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zaruCuji, ale v praxi nejsou dle zalobce fakticky dodrzovany; skuteCnou situaci v oblasti se
tudiz zalovany nezabyval. Zalovany se rovnéz nevyjadril k tomu, zda je pomoc ze strany
statnich organt efektivni. Zalobce nesouhlasil stim, ze zalovany ohledné neexistence
postihu navrativsich se nedspésnych zadatelt o azyl vychazel ze zpravy z roku 2008.

[3] Zalovany se k véci vyjadril podanim ze dne 5. 12. 2011, kde uvedl, Ze dostatecné
posoudil zalobcovu situaci a zajistil dostatek dokumentd o situaci v Nigérii. Zalobce
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v prubéhu fizeni uvadél obavy zjednani nikoli statnich organt své vlasti, nybrz
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soukromych osob, aniz by se vsak obratil na prislusné statni organy s zadosti o pomoc.
Zalobce nedolozil své tvrzeni uplatnéné v zalobé, Ze neni efektivni se obracet na policii;
z materialt ziskanych zalovanym davodnost tvrzeni nevyplyva. Zalovany poukazal na
rozlehlost Nigérie, pocet jejich obyvatel, pravai zaruky svobody vyznani a dovozoval, ze
své obtize mohl zalobce fesit vyuzitim vnitrostatni ochrany. Az v pripadé nedostupnosti
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vnitrostatni ochrany lze podle zalovaného zadat ochranu v jiném staté. Zalobce patri
k etniku Yoruba, které patti mezi tti hlavni etnické skupiny zemé. Zalovany s ohledem na
okolnosti pfipadu proto setrval na svém stanovisku, ze zalobce mél fesit situaci
prestehovanim a kontaktovanim statnich organt. Ostatné prestéhovanim svych rodinnych
ptislusnikt fesil zalobce své obavy o jejich bezpecnost. O palcivosti obav zalobce podle
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zalovaného nesvéd¢i ani to, ze o pomoc nepozadal recké statni organy. K namitce
nedostate¢ného posouzeni moznosti navratu neuspésnych zadatelt o azyl zalovany uvedl,
ze mu neni zrejmé, z ¢eho dovozuje nespravnost téchto zavért. Rovnéz nasledujici zpravy
(z roku 2010) hovoti o tom, ze neuspésni zadatelé nejsou postihovani, nebot pro to neni
zakonny podklad. Na zpravu z roku 2008 odkazuje jako na spravnou i pozdéjsi zprava
Ministerstva vnitra Velke Britanie z roku 2011.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 29 Az 28/2011 -
39, zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany nashromazdil dostatek podkladd, se kterymi byl zalobce fadné seznamen.
Z roku 2008 sice pochazeji dvé zpravy, a to podklad MV Velké Britanie a Vyrocni zprava o
svobodé vyznani za rok 2008, zpracovana MZV USA, zbyvajici podklady mapuji situaci
vroce 2010 a2011, vletné oblasti svobody vyznani. Krajsky soud se neztotoznil se
zbyvajicimi namitkami zalobce, nebot vyhodnotil, Ze nebyl azylové relevantné
pronasledovan, jeho tvrzeni o pronasledovani vesni¢any nebylo jakkoli podloZeno. Zalobce
se neobratil na statni orginy, pouze se domnival, %e by to bylo neefektivni. Zalobci
v minulosti az na tento incident nic nehrozilo. Vzhledem ke svému vzdélani a predchozi
praci mél védét, na koho se ma v pripadé nebezpeci obratit; podle krajského soudu se
zadatel o azyl musi nejprve obratit na statni organy své zemé s zadosti o pomoc. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce popsal problémy se soukromymi osobami, nadto zalozené
hlavné na jeho domnénkach, ze jimi byl hledan, protoze byl asistentem pastora. Strach
z toho, ze by policie oznamila misto pobytu zalobce vesni¢antim, je ni¢im nepodlozena
konstrukce. Zalovany se spravné zabyval moznostmi, které Zalobce mél v zemi svého
ptvodu ohledné Fefeni svého problému s vesnitany. Zalobcovy namitky o tom, e v zemi
puvodu je situace odlisna, nez jak vyplyva ze zprav rady ministerstev, nepovazoval krajsky
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soud za podloZené. S ohledem na to, e piitel Zalobce je Rek, mohl od néj Zalobce dostat
dostate¢né informace o moznostech azylu v zemich Evropské unie. Soud rovnéz souhlasil
se zalovanym, ze v pripadé jeho navratu mu nehrozi néjaké sankce ze strany statnich
organdg.

[5] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée zedne 16. 10. 2012,
¢.J. 29 Az 28/2011 - 39, se zalobce (dale téz ,stézovatel®), branil kasa¢ni stiznosti ze dne
6. 11. 2012, podanou z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a pozadoval ustanovit
advokata.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 4 Azs 35/2012 - 15,
stézovateli ustanovil jako zastupkyni Mgr. Romanu Petrovou, advokatku.

[71  Stézovatel prostfednictvim své zastupkyné doplnil svou kasacni stiznosti v podani
ze dne 26. 12. 2012. K prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud a zalovany se pri
posuzovani jeho véci dopustily zasadnich pochybeni, ktera maji dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Stézovatel byl presvédéen, ze tvrdil relevantni divody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, které mély byt pripadné vzaty v potaz
u dopliikové ochrany. Obavy z pronasledovani nemusi byt podle stézovatele zalozeny na
vlastni zkusenosti. Osud pastora, u néjz byl stézovatel asistentem, dostatecné ukazuje, ze
obavy stézovatele o svij zivot jsou divodné. Stézovatel tvrdil, ze ackoli zalovany ziskal
fadu dokumentti z obdobi let 2008 az 2010, nedokladaji soucasny skutecny stav v zemi jeho
ptivodu, nebot situace se tam méni velmi rychle. Zalovany proto nemohl spravné posoudit
otazku realné moznosti ochrany stézovatele v zemi jeho ptvodu. Stézovatel naopak
odkazoval na informace dostupné na internetovych strankach Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky, které uvadéji, Ze severovychodni st Nigérie je centrem boji mezi
nigerijskou armadou a pfislusniky islamistické sekty Boko Haram; nepokoje se obdlas
vyskytuji 1 v jinych castech zemé. Nabozenska situace v Nigerii proto rozhodné
neni stabilizovana. Krajsky soud se proto nezabyval realnosti hrozby pronasledovani
stézovatele z duvodu neschopnosti nigerijskych Gradi poskytnout mu dostatecnou
ochranu. Statni organy nejsou podle stézovatele s ohledem na vyse popsané boje schopny
fesit nasili v zemi, tim méné proto mohou pomoci stézovateli.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti ze dne 15. 1. 2013 tvrdil, Ze krajsky soud
rozhodl v souladu se zikonem. Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporadal
se vSemi formami mezinarodni ochrany a divody uplatnénymi stézovatelem v jeho zadosti.
Ohledné obav stézovatele z jednani soukromych osob zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které za pronasledovani nebo za odivodnény strach
z ného lze povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo
k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotlivcam pred vyhrizkami ¢i ciny
soukromych osob. Pronasledovanim by byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i svobody
bylo pricitatelné statni moci, ktera by byla jeho pivodcem ¢i jej podporovala nebo
tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nému zakrodit. Jestlize se stézovatel na statni
organy neobratil, nelze pronasledovani pricitat tomuto statu, resp. dovozovat nedostupnost
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vnitrostatni ochrany. Stézovatel nemél v minulosti potize se statnimi organy a ani neuvedl
okolnosti branici obratit se na stat nebo vyuzit moznost vnitfniho atéku. Bylo povinnosti
stézovatele uvést relevantni skutecnosti. S ohledem na rozlohu zemé, pocet obyvatelstva,
procentni zastoupeni kfestant v populaci, moznost volného pohybu a konkrétni okolnosti
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pripadu ma stézovatel podle zalovaného moznost vyuzit vnitrni premisténi. Shromazdéné
podklady pro posouzeni véci jsou dostate¢né. Nové tvrzené bezpecnostni problémy na
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severu a severovychodé zemé podle zalovaného nemaji blizsi vztah k tomu, co stézovatel
uvedl jako dtvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim tvrzeny konflikt se
udal v jiné dasti zemé. Rovnéz to nedoklada priclitatelnost soukromého jednani statnim
orgdnim a nevyvraci moznost vnitfniho Utéku stézovatele v rimci zemé jeho statni
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ptislusnosti. Nezohlednéni uvedenych zprav spravnim organem namita stézovatel tudiz
v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[10] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfijatelna ve
smyslu ustanoveni § 104a s. . s., podle néhoz ,jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindarodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
sprdavni soud pro neptijatelnost.“ Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by kasacni stiznost
stézovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahovala
vlastni zajmy stézovatele, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna. Prijatelnost kasaéni stiznosti je pritom tfeba odliSovat od jeji pripustnosti
(resp. absence nékterého z duvodt nepripustnosti), ktera je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je v¢asné podani (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti (§
105 odst. 2 s. . s.) ¢1 absence dalsich zakonnych dtvoda nepfipustnosti (§ 104 s. 1. s.), jakoz
i divodnosti kasa¢ni stiznosti jako otazky vécného posouzeni stézovatelem uvadénych
kasacnich dtvodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Institut prijatelnosti kasaéni stiznosti je snahou o
rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a
zajmem na efektivité pusobeni objektivniho prava. Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman presah
vlastnich zajma stézovatele jako atribut jeji ptijatelnosti, priCemz teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.

[11] Po prezkoumani ptijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[12] Nejprve je treba pripomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jeho verejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jeho véci na
/. i . / / i M M M v/ 4 4 M 4 4

Grovni krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym
presahem vlastnich zaymu stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®
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predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden zakonem
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¢.350/2005 Sb., s Gcinnosti od 13.10.2005. Vyklad tohoto pojmu vletné
demonstrativnitho vyctu typickych kritérii neptijatelnosti byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vymezil, ze presabem ,vlastnich zdjmii stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho priva
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamena, Ze presab vlastnich zajmai stéZovatele je ddan
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel toliko s namitkami,
k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve své drivéjsi judikature, neni nutné ani
efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné
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byl zavér totozny s jiz dfive provedenym posouzenim.

[13] V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze o ptijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této Kkategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

[14] Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5. 5. 2011. V frizeni uvedl, Ze je narodnosti Yoruba a ze je
krestanského vyznani s vysokoskolskym vzdélanim. Z Nigérie odjel z toho duvodu, ze se
obaval o svuj zivot, protoze byl asistentem hlavniho pastora mistni cirkve, ktery byl zabit,
protoze se mu nepodarilo zachranit divku, kterou k nim vesnicané zavedli. Vétsina
mistnich obyvatel byli muslimové. Po zabiti pastora, prestéhoval stézovatel svou matku a
syna do jiné vesnice Akanran. StéZovatel se ubytoval u svého vedouctho z byvalého
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zaméstnani, ktery mu pomohl vyfidit doklady. Na jeho doporuleni stézovatel odjel do
Recka, kde jej nutil uzavtit snatek s jeho sestrou, coz stézovatel odmitnul. Stézovatel proto
opustil Recko a odjel do Ceské republiky. Jako diavod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel uvedl to, ze mu v Nigérii hrozi nebezpe¢i v podobé ohrozeni zivota; po
svém navratu do Nigérie by byl zabit. Stézovatel do protokolu dne 16. 5. 2011 uvedl, ze
v minulosti cestoval do jinych africkych zemi; byl v Beninu. Pro cestu do Beninu
VvV v v/ / 4
stézovatel nepotfeboval zadny cestovni doklad.

[15] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namital nespravné posouzeni otazky udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 14a zakona o azylu, kdyz po navratu do vlasti by byl
ohrozen na zivoté ze strany soukromych osob. Stézovatel tvrdil, ze poklady ziskané
zalovanym ohledné stavu v Nigeérii jsou neaktualni. Stézovatel v neposledni fadé poukazal
v v / v ’ 7N e .y . 1. . . . ..
na to, ze v soucasné dobé v severovychodni ¢asti Nigérie probihaji boje mezi nigerijskou
armadou, policii a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, které se presouvaji do
stredni ¢asti Nigérie.

[16] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné ohrozeni jeho zivota z dvodu smrti
divky, coz doklada tim, ze vesnicané vypalili kostel a zabili pastora, Nejvyssi spravai soud
poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 10.
2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62; a ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274; 27. 10. 2011,
¢.j. 6 Azs 22/2011-108), podle které v pfipadé, ze puvodcem azylové relevantniho duvodu
ohrozeni jsou soukromé osoby, je nutné posoudit, zda-li stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi jsou
schopny ¢i ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.
V tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze stézovatel se podle svého
vyjadreni ani nepokusil kontaktovat statni organy a hledat u nich pomoc, ackoli podle
podkladt zjisténych zalovanym verejna sprava v Nigerii efektivné funguje a garantuje
obyvatelam fadu prav, véetné svobody vyznani.

[17]  V prubéhu spravniho fizeni stézovatel nevysvétlil, pro¢ tak neulinil; teprve az
v soudnim ftizeni stézovatel dovozoval bez jakychkoli dikazi neefektivnost takového
podinani. Takovéto jednani Nejvyssi spravni soud hodnoti jako udlelové. V prubéhu
4 4 v/ 4 v vV \4 A Ve o v/ 4 / i

spravniho fizeni mél stézovatel moznost vyjadrit se podkladum fizeni, které popisovaly
stav verejné spravy v Nigérii a vymahatelnost prava; stézovatel vsak nikde uroven
fungovani verejné spravy nezpochybnil. Jestlize stézovatel neuvede relevantni okolnosti
ptipadu, zejm. o moznosti obratit se na statni organy a o efektivité této pomoci, nelze
\4 /4 ’ v 7/ VV Vv / \4 4 4 4 / /4 4 M /7 Vv
zalovanému nasledné Gspésné vytykat, ze vychazel z jim ziskanych zprav, které popisuji, ze
oblantim statu je garantovana fada prav, kterych se mohou u statnich organu rovnéz
dovolat. Stézovatel pouze v tomto sméru uvedl, ze v minulosti se na vefejné organy nikdy
neobratil a ze se kromé utoku na pastora s nasilim nesetkal. Nejvyssimu spravanimu soudu
proto neni zfejmé, z jakeé skutenosti dovozuje neefektivnost zadosti o pomoci u statnich
organt, nebot osobni zkusenost stézovatel se statnimi organy Nigérie pred incidentem
nemél a rovnéz nepopsal konkrétni zkusenosti jinych osob.
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[18] Nejvyssi spravai soud musi poukazat na svou judikaturu, konkrétné na rozsudek
ze dne 19. 2. 2004, C.j. 7 Azs 38/2003 - 37, podle néhoz ,za prondsledovini ve smyslu § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze
takové ohbroZeni Zivota (isvobody, které je trpéné, podporované & providéné statni moci,
nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi jim*. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, . . 5 Azs 7/2004 - 37, zaujal pravni nazor, ze
Spouhd nediivéra obéana wve statni instituce, zdivodriovand tuvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit ditvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Stranou nelze ponechat ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, v némz kasa¢ni
soud vyslovil, ze ,obecné tvrzeni o prondsledoviani, bez prokdzini existence takového
prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se svymi problémy na domovské
organy, nelze podiadit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu*.

[19] Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu je jen pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], nebo oddvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve 7 A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o ’r,. Vv M v
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Stézovatel se v zemi pivodu nemusel
divodné obavat pronasledovani za wuplatfiovani politickych prav a svobod nebo
4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
M v /4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. Vv . v v 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Stézovatel nebyl pronasledovan statni autoritou nebo osobami, které takovou autoritu
zosobriuji, a ani se neobratil na pfislusné statni organy s zadosti o pomoc, ktera mu tak
nebyla a ani nemohla byt odmitnuta. Zcela zasadni je v tomto sméru to, ze se stézovatel
bez jakéhokoliv oduvodnéni neobratil se svymi obavami na statni organy. Jiz z tohoto
divodu nelze vibec hovofit o tom, ze by stézovatel byl v zemi ptvodu pronasledovan ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu (ostatné se statnimi organy nikdy nemél
v/ / / b i 4 / v v/ 4 b /
zadné problémy a nebyl jimi pronasledovan, nebyl clenem zadné politické strany,
nezucastiioval se politického zivota). Obavy, které stézovatel vyslovil v souvislosti
s moznym ohrozenim své osoby ze strany neznamych muslimt, kteri méli zabit pastora
4 . v / 4 VvV o i / vV 4 \4 v
cirkve, jsou ve svétle uvedenych zavért hypotetické. Stézovatel neprokazal, ze by po ném
zminéné osoby jakymkoliv zpisobem patraly a ani neobjasnil, z jakych davodt by tak
mély ¢init. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze u stézovatele nebyly
dany duvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

[20] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze divodem pro neudéleni mezinarodni
ochrany je rovnéz existence moznosti vnitrni ochrany (nékdy téz oznaCovana jako
»moznost vaitfniho atéku® ¢i ,moznost vnittniho presidleni). Institut ,moznosti vnitrni
ochrany“ ma oporu v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢. 1551/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze voditko pro postup pti hodnoceni otazky,
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zda jsou splnény podminky vnitfni ochrany ¢i nikoliv, poskytuje ¢l. 8 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi
4 4 v/ v . * V7 4 ’ ’
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo postaveni
osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél
k nasledujicim zavérim: Pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Je teba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
o 4 . v \4 Vv 4 . 4 v/ v . 4
puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby,
zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitni ochrany a postavenim zadatele
po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
VV * Vv /v v \4 . Ve v 4 /7 V7 M
ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilove dasti
zemé, tak po jeho presidleni.

[21] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledava, ze stézovatel moznost
vnitfni ochrany mél, ale ve vztahu ke své osobé ji nevyuzil. Z protokolu ze dne 16. 5. 2011
totiz vyplyva, ze stézovatel mél rovnéz obavy o zivot své matky a svého syna, které ale
vV Ve 4 \4 M .. 4 M v v 4 4 4 M M M /
vyftesil tim, ze je vzal do jiné vesnice. Z predlozeného spravniho spisu, spisu krajského
soudu a kasaéni argumentace Nejvys$imu spravnimu soudu jakkoli nevyplyva, proé
samotny stézovatel nevyuzil moznosti presidleni v ramci Nigérie do jiné oblasti, ve které
’ /v 7 . ’ ’ .. .
neni sohledem na rozmisténi obyvatel s muslimskym vyznanim riziko konfliktu
s vyznavaCi tohoto nabozenstvi, kterého se stézovatel obava. Jestlize matka a syn
vV / M / vV Vv M Ve /1° 4 v v v i
stézovatele mohly Gdajné obavy stézovatele o jejich zivot rozptylit tim, ze se prestéhovali
do jiné vesnice, mohl stézovatel tytéz obavy o svij zivot pramenici ze stejné skutecnosti
vyfesit stejnym zpusobem, jako jeho matka a syn.

[22] Nejvyssi spravai soud proto dospiva k zavéru, ze zalovany 1 krajsky soud spravné
. ’ vV . v - ’ /
posoudily otazku, zda lze stézovateli udélit mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o

azylu.

[23] Poukazuje-li stézovatel ve své kasacni stiznosti na to, ze hrozba smrti muze
predstavovat divod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. . 7
Azs 19/2012 - 22, podle kterého ,lokdlni problémy jsou také vesitelné vnitynim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu
Ize dodat, Ze posuzovdni mozZnosti vnityni ochrany lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téZ k
tzv. dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zikona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 -70, dostupné na www.nssoud.cz). Z této
teze vychdzel také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 2 Azs
102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, Ze : ,V azylové véci
je stéZovatelova namitka, Ze vnitini presidleni neni mozné, nebot jiz jednou vnitrni presidleni
beziispésné realizoval, nediivodna, pokud wvyjde najevo, Ze pred uskutecnénym onitrnim
presidlenim nebyl stéZovatel prondsledovin z Zadného azylové relevantnibo divodu®. Jelikoz
stézovatel mél moznost vnitfniho presidleni, nebot takového vnitfniho presidleni ve
vztahu ke stejné obavé z ohrozeni ze strany mistniho muslimského obyvatelstva uspésné
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vyuzili jeho matka a syn, a to na zakladé aktivity samotného stézovatele, nemtze mu byt
ve smyslu vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu udélena ani doplnkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu.

[24] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s namitkou stéZovatele spocivajici v tom, ze si
zalovany neopatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci. Jak samotny stézovatel
popisuje, je bezpecnostni situace v jednotlivych castech Nigérie proménliva, coz vyplyva i
ze samotnych podkladt shromazdénych zalovanym. Nejvyssi spravni soud si nedovede
predstavit jiny postup, nez ktery zvolil zalovany, a to v podobé ziskani zprav o situaci
v zemi puvodu za poslednich nékolik let. Pravé ztéchto zprav muze zalovany ziskat
relevantni a objektivni informace o vyvoji situace v zemi ptvodu zadatele o azyl a posoudit
jim tvrzené skuteénosti. Zalovany o Zadosti sté%ovatele rozhodoval v za¥ 2011, proto mohl
ziskat zpravy o stavu v Nigérii pouze z let 2008 az 2011, které popisuji fungovani verejné
spravy, svobodu nabozenstvi a vyznani a vyvoj konfliktt v jednotlivych oblastech Nigérie.
Zalovanému nelze vytykat, %e vroce 2011 nezohlednil vyvoj bezpenostni situace
v jednotlivych Castech zemé v roce 2012, nebot to je z logiky véci nemozné.

[25] Je skutecnosti, ze na Gzemi Nigérie probihaly a i v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni konflikty, které ale plosné
dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych Gzemi. Neni pritom diavod se domnivat, ze
by se stézovatel - v pripadé navratu do vlasti - dostal do odlisného (horsiho) postavent, nez
ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se snazi o konsolidaci pomért, i kdyz to s ohledem na
dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych dastech této zemé panovala, neni
rozhodné snadné ani jednoduché. Stézovatel nepredlozil zadny dikaz, na zakladé kterého
by bylo mozno se realné domnivat, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
v 4 . /4 Vv /7 4 /7 Ve 4 . /v /4 v 4
muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu. Nehrozi mu ani vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu (Nigérie se nenachazi ve valeCném stavu a na celém Gzemi
/4 v ’ 4 A ’ . / . \4 4 M vV 4 v 4
této zemé neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt, coz netvrdi ani stézovatel ve své kasa¢ni
stiznosti). Nelze ovSem ani nevidét, ze slozita bezpecnostni situace v jednotlivych ¢astech
v . 4 M 4 . . ’ . 4 v/ vvVv/ v 4 4 v/ VVv/
zemé vykazuje obdobi relativniho klidu, ale i nasilnosti, pfiméfi a porusovani priméri.
Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich nez dojdou, je situace jiz
jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani zpravy. Vzdy je proto tfeba delsitho casového
obdobi, aby mohla byt celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143,
dostupny na www.nssoud.cz). Obecné zavéry proto nelze ¢init z momentalniho zhorseni
¢i zlepSent situace v jedné Casti zemé, jak dovozuje stézovatel.

[26] I lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace v severovychodni ¢asti
Nigérie z divodu boji mezi nigerijskou armadou a prislusniky islamistické sekty Boko
Haram jsou resitelné vnitfnim presidlenim. Stézovatel svou situaci ve vlasti neresil a ani se
ji nepokousel fesit. Nejvyssimu spravanimu soudu z této argumentace nadto neni zrejmeé,
jaky by méla mit vliv na situaci stézovatele, ktery podle svych vypovédi v severovychodni
Casti Nigérie nezil, ale jeho obavy se tykaly vesnicant z oblasti Ibadanu. Prestoze nemél
v/ /4 /v 4 4 . 4 M v/ 4 i
zadné potize se statnimi organy, v Nigeérii zadnou pomoc nevyhledal a nedokazal ani
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smysluplné objasnit, proc tak neuéinil, rovnéz se nepokusil presidlit do jiné Casti Nigérie
jako jeho matka a syn.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[28] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele byla ustanovena usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 4 Azs 35/2012 - 15, plati jeji hotové
vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za
strednikem ve spojeni s § 120 s. . s. stat. Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni soud priznal
odmeénu za dva tkony pravni sluzby - prevzeti véci a doplnéni kasacni stiznost ze dne 26.
12. 2012 - ve vysi 4200 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale
nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni stézovatele celkem pfiznal odménu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 4800 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platkyni
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % =z castky 4800 K¢, ty. 1008 K¢&. Zastupkyni
stézovatelek bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 5808 K¢, a to z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



