Na 205/2013 - 21

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: Ing.
Arch. M. S., ve véci podani ze dne 4. 7. 2013,

takto:
L Podani navrhovatele ze dne 4. 7. 2013 se odmita.
II.  Navrhovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L

1. Nejvyssimu spravaimu soudu bylo dne 5. 7. 2013 doruceno podani navrhovatele ze
dne 4. 7. 2013 oznatené jako ,Zaloba na Ceskou postu pro ziskini odpovédi “, ve kterém se
navrhovatel doméhal odpovédi na podnéty adresované statnimu podniku Ceski posta.
Uvedl, ze dotazy se maji tykat dorucovani soudnich pisemnosti a ze hodla podat zalobu na
postup statnitho podniku pfi ¢innosti souvisejici s vykonem vefejné spravy v oblasti
spravniho soudnictvi a predpoklada postup Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 46 odst. 2
s. I. s. Pro pfipad postoupeni zaloby navrhovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni zastupce.

2. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné podani nespliiovalo nalezitosti podle § 37 odst. 3

a§ 106 odst. 1 s. 1. s.,, Nejvyssi spravni soud vyzval navrhovatele usnesenim ze dne
16. 7. 2013, ¢. Na 205/2013 - 8, k odstranéni téchto nedostatkd.

3. Podanim ze dne 15. 8. 2013 navrhovatel sdélil, Ze podani ze dne 4. 7. 2013 nebylo
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zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ale zalobou na ochranu pred nezakonnym
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zasahem a zalobou na ochranu proti neéinnosti. Divodem zaloby ma byt necinnost Ceské
posty pfi vytizovani dotazd a dals$ich podnétd navrhovatele. Navrhovatel zopakoval, zZe
ocekava odpovéd ve smyslu § 46 odst. 2 s. 1. s., ve které bude uvedeno, na ktery soud se ma
obratit. Zopakoval také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata,
M . . Vv/ 4 4 v/ v / . 4 4 v . 4 v/ / 4
je-li Nejvyssi spravni soud prislusny k projednani véci. Dale navrhovatel pozadal o Gstni
jednani.
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1.
4. Nejvys$i spravni soud shledal, ze nejsou splnény podminky fizeni pro vécné
projednani podani navrhovatele ze dne 4. 7. 2013 a tento nedostatek je neodstranitelny.

5. V souladu s § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhoduje jako vrcholny
soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi o kasa¢nich
stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje ve vécech volebnich,
ve vécech politickych stran a hnuti a v fizeni o kompetencnich zalobach.

6. Z podani navrhovatele ze dne 4. 7. 2013 doplnéného podanim ze dne 15. 8. 2013
je nepochybné, ze se nejedna o kasa¢ni stiznost, kterou by navrhovatel napadl konkrétni
rozhodnuti krajského soudu. Zaroven z pfedmétného podani nevyplyva, ze by bylo
navrhem ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti nebo kompetencni
zalobou.

7. Navrhovatel tvrdil, Ze hodla podat Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
a zalobu na ochranu proti neéinnosti. Nejvyssi spravai soud proto zvazoval, zda jsou dany
duvody pro postoupeni véci podle § 7 odst. 4 s. I. s. vécné a mistné prislusnému krajskému
soudu. Duvody pro takovy postup neshledal.

8. S ohledem na obsah podani navrhovatele je zfejmé, ze se nejedna o navrh zpasobily
k zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi. Témito zalobnimi typy je mozné brojit proti
nezakonnému zasahu nebo necinnosti spravniho organu. Pojmem ,spravni organ se pro
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UcCely fizeni pred spravnimi soudy rozumi (1) organy moci vykonné, (2) organy uzemniho
samospravného celku, (3) fyzické nebo pravnickeé osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
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svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy (viz § 4 odst. 1s. f. s.).

9. Ceské posta, proti niz mély Zaloby podle navrhovatele smé¥ovat, neni orginem
moci vykonné ani organem tUzemniho samospravného celku. Zaroven z podani
navrhovatele nevyplyva, Ze by se domahal ochrany v zaleZitosti, kdy by Ceski posta
vystupovala jako pravnicka osoba, jiz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

10.  Navrhovatel sice uvedl, Ze se Zaloby maji tykat ¢innosti Ceské posty souvisejici s
vykonem vefejné spravy v oblasti spravniho soudnictvi a nevyfizeni dotazti souvisejicich s
dorucovanim soudnich pisemnosti. Nejvyssi spravni soud vsak napt. jiz v rozsudku ze dne
6.5.2011, &.8 As70/2010- 156, uzavtel, e Ceskd posta nevystupuje pfi dorudovani
pisemnosti jako spravni organ a svym postupem vrchnostensky nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav fyzickych osob (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. IL. US 2171/11).
Zaroveti nebylo moZné z podani navrhovatele dovodit, e by Zidal Ceskou pos$tu napf. o
poskytnuti informaci ve smyslu zidkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

11.  Skutkové okolnosti, které navrhovatel dostate¢né neuptesnil ani pfes vyzvu soudu,
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neumoznuji ucinit zaveér, ze by podani ze dne 4. 7. 2013 smérovalo k ochrané verejnych
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subjektivnich prav navrhovatele podléhajicich ochrané ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze Ceska posta neni pasivné legitimovana pro fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem ani o zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci,
kterou navrhovatel vymezil v pfedmétném podani. Podani navrhovatele nemohlo byt
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postoupeno podle § 7 odst. 4 s. I s., protoze k jeho projednani neni vécné prislusny zadny
spravni soud.

12.  Tvrzeni navrhovatele v pfedmétném podani a jeho doplnéni neumoznila uéinit ani
zavér, ze by byla dana pravomoc soudld k rozhodnuti o tomto podani v obc¢anském
soudnim rizeni. Nejvyssi spravni soud proto nemohl postupovat podle § 46 odst. 2 s. . s.,
jak navrhovatel ocekaval.

13. O osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce Nejvyssi spravai soud
nerozhodl, protoze stézovatel podminil tuto zadost postupem podle § 46 odst.2
s. . s. nebo projednatelnosti podani pred Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsi soud vsak
podle zminovaného ustanoveni nepostupoval a neshledal ani naplnéni podminek fizeni
pred zdej$im soudem. Z téhoz duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani zadosti o
narizeni jednani.

14.  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud odmitl podani navrhovatele ze dne
4.7.2013 podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.

15. O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v \4 4 v/ / % 4 o 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



