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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce M.
M., zastoupeného Mgr. Janem Polackem, advokitem se sidlem nam. Republiky 53,
Pardubice, proti zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, & j. KrU
2260/2013/ODSH/S8, sp. zn. SpKrU 677/2013/ODSH/8, v Hzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze
dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 61 A 1/2013 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Litomysl, odbor dopravy (dale téz pouze ,méstsky Grad®) vydal dne
21.11. 2012 rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za
coz mu ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢, zakaz cinnost spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 2. 2012 v 9:09 na silnici L
tridy cislo 35 v Litomysli jako fidi¢ vozidla zn. BMW RZ x prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) o vice nez 40 km/h (namétena rychlost byla 109 km/h, po
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odectu mozné odchylky meéreni byla rychlost stanovena na 105 km/h). Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou, které krajsky soud v zahlavi specifikovanym
rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale téz ,stézovatel) broji kasacni
stiznosti.

II. Shrouti odiivodnéni rozsudku krajského soudu

[2]  Krajsky soud oznadil za zasadni vadu ftizeni pred spravnimi organy skutecnost, ze
spravni organy radné nezduvodnily, pro¢ nepfistoupily k vyslechu na misté zasahujicich
policistt. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2009, ¢.j. 1 As
44/2009 - 101 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze zpochybni-li obvinény z prestupku zakonnost postupu policist, a to
nikoliv zcela nedivodné, je na misté provedeni dikazu jejich vyslechem. Zalobce postup
c s o v v o e / vV ’
policisti opakované zpochybnoval a navrhoval jejich vyslech. Stézovatel neprovedeni
dtkazu vyslechem policistd odtvodnil tim, ze zalobce zamyslel ,, prozkouset policisty, coz je
ale dle soudu nespravna interpretace zalobcova dikazniho navrhu. Ten totiz netvrdil
v / v ' b o / \4 4 \4 b / / v/ v
nedostateéné vyskoleni ¢i neznalost policistt, nybrz namital, ze policisté v daném pripadé
i 4 vvz / v/ 4 M vvr 7
nepostupovali v souladu snavodem k obsluze méftictho zarizeni (vozidlo s méficim
zatizenim podle néj bylo nevhodné umisténo). K tomu krajsky soud citoval z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51, podle néhoz je treba zkoumat, zda
byl méfici pfistroj pouzit v souladu s navodem k obsluze.

[3]  V postupu spravnich organt krajsky soud zaroven spatfuje poruseni zasady
legitimniho olekavani. Spravni organ prvniho stupné totiz nejprve predvolal zalobcem
navrhovaného policistu jako svédka a v protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 10. 2012
oznacil provedeni jeho vyslechu za nutné, avSak k realnému provedeni dikazu jeho

/ v 4 4 4 4 \4 4 v 4
vyslechem nedoslo. Spravni organ se pouze dotazal zalobce, zda ma na svédka otazky, ten
odpoveédél zaporné, nebot nemél k dispozici navod k obsluze meéficiho zarizeni. Poté
méstsky Grad vyslech svédka ukondil. Spravni organ tak nejprve pripustil dikaz navrzeny
v v/ v Ve . 4 ’ 4 v v
zalobcem, ale neprovedl ho, ¢imz porusil svou povinnost vést dokazovani ohledné téch
dtkaznich prostredkl, které pfipustil. Timto postupem vyvolal v zalobci legitimni

v 4 4 4 v v v/ v ’ v /7 4 ’
oCekavani, ze bude svédek radné vyslechnut a nasledné bude spravnim organem
vyhodnocena dikazni hodnota jeho vypovédi, pricemz bude zalobce moci uplatnit prava
vyjadrtit se jak ke zptsobu dokazovani, tak ke svédecké vypovédi, pripadné i ke zpusobu
zhodnoceni svédecké vypovédi spravnim organem. Tuto vadu fizeni nezhojil ani

vV / v /4 4 v 4 4 4 4 v
stézovatel, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
nepovazoval vyslech policisty za nutny. Jak vSak vyplyva ze spisové dokumentace, méstsky
rad naopak vyslech za nutny vyslovné oznadil.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze Gfedni zaznamy vypracované policisty nemohou slouzit
jako dtikazni prostredky, nybrz pouze jako podklad pro konkretizaci dikazniho materialu
(v dané souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Neni pfitom ztejmé, jestli Uredni zaznamy byly pojaty mezi diikazni material, nevyplyva
to totiz z protokolu o Gstnim jednani, pfi némz bylo dokazovani provadéno. Soud proto
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ozna¢il za zavadéjici formulaci z oddvodnéni rozhodnuti stézovatele, podle néjz byl
podkladovy material dostatecny k prokazani daného prestupku. Podle soudu je vsak
podkladovy material pro vydani rozhodnuti sirsim pojmem nez pojem dukazni material,
ktery slouzi k prokazani skutkového déje ¢i stavu.

[5] Neduvodné shledal krajsky soud namitky, podle nichz byl vyrok rozhodnuti

v / / V. M / v / 4 o v 4
méstského afadu nesrozumitelny (nepresnym vymezenim skutku) a odivodnéni

4 4 4 4 v v 4 v/ o4 v

napadeného spravniho rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti (spoclivajici v tom, ze se
stézovatel vabec nezabyval dal$imi dikaznimi navrhy). Krajsky soud konecné neprisveédcil
ani zalobni namitce zpochybnujici pouziti eviden¢ni karty fidice jako dukazniho
prostredku.

III. Shrauti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud shledal dtvodnou ,zcela
obecnou a zjevné sicelovou” namitku zalobce, podle niz k zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), bylo nezbytné
/v . 4 Vv M v v v v o /

vyslechnout téz policistu Kratochvila. Stézovatel je presvédlen, ze dukaz vyslechem

b N4 vvs /7 v/ 4 v/ v v / M 4
policisty obsluhujiciho méfici zarizeni byl v tomto pfipadé nadbytecny a jeho neprovedenti
nebylo vadou rizeni. Povazuje za zbytelné vyslychat policistu ohledné toho, zda pri
obsluze méftictho zafizeni v rezimu automatického meéreni postupoval podle navodu
k obsluze.

[71  Vysledku méreni svéd¢i podle stézovatele ,presumpce spravnosti, ledaze by zalobce
oznadil zcela konkrétni skuteénosti vyvracejici tuto domnénku. Zalobce vak neuved]
nic konkrétniho, co by meélo spravni organ vést k pochybnostem o spravnosti méfeni a
obecnymi namitkami neni tfeba se zabyvat jinak nez obecné (v této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013 - 35, podle néhoz se pri
zpochybnéni dikazi obvinénym presouva dukazni bfemeno ze spravniho organu na
obvinéného a on musi prokazat sva tvrzeni). Vystup z méreni oznacuje stézovatel za tzv.
sprivilegovany duikazni prostfedek® (k demuz odkazuje na rozsudky NSS ze dne
24. 4. 2008, C. j. 7 As 39/2007 - 66, a ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 As 6/2008 - 162).

[8]  Stézovatel dale podrobné popsal zpusob fungovani silni¢niho radarového
rychloméru RAMER 7CCD, kterym byl posuzovany prestupek zdokumentovan.
Uvedeny pfistroj byl nainstalovany ve sluZebnim voze Policie CR a méfeni bylo
provadéno tak, ze policejni vozidlo stalo a pfistroj zaznamenaval automaticky kazdé
vozidlo, které prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté. Stézovatel zdtrazriuje,
ze pokud by policista obsluhujici pfistroj jakymkoli zptisobem nedodrzel navod k obsluze,
ptistroj by rychlost projizdéjiciho vozidla viibec nezaznamenal. Pokud by doslo k chybé
v méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek neptesny vysledek méteni, ale ke zméfeni
rychlosti by vibec nedoslo. Tyto skute¢nosti jsou dle stézovatele obecné znamé, v dané
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As
82/2012 - 27. Samotny radarovy rychlomér je navic ovéfovan autorizovanymi
metrologickymi stredisky. Pokud je pristroj schvalen, vystavi mu metrologické stredisko
na 1 rok ovérovaci list. Pfistroj se dnem kalibrace zapeceti peCetnimi paskami ve vozidle a
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nasledujici rok se s nim nesmi manipulovat. Osoba obsluhujici pfistroj tak nemuze jeho
funkci ovlivnit, nebot pristroj pouze nastavi do urlené pozice a zapne jej. Zasahujici
policista byl navic v obsluze pfistroje fadné proskolen. U pouzitého zptusobu mérenti je tak

v .V 4 i M M 4 4 vv/s 7 v/ 4
prestupek spolehlivé zdokumentovan, existuje-li zaznam (snimek) z méfictho zafizeni
(k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66).

[9]  Stézovatel dale uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze u prestupkt prekroceni rychlosti neni vyslech zasahujicich policista nutny. K tomu
odkazuje na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢&. j. 2 As 121/2011 - 90, ze dne
28.2.2013, .. 5 As 64/2011 - 66.

[10]  Stézovatel zpochybriuje rovnéz zavér krajského soudu, podle néjz spravni organy
vyvolaly svym postupem u zalovaného legitimni olekavani, ze jim navrzeny dukaz
’ e .. ’ . v e
(vyslech zasahujictho policisty) bude proveden, a poté ho v rozporu sjeho ocekavanim
neprovedly. Dle stézovatele je pravé spravni organ tim, kdo vlastni dvahou vybere dikazy,
které provede a které jako nadbyte¢né odmitne provést. Nahled na potrebnost provedeni
konkrétnich dikaz se navic muze v prabéhu fizeni ménit. V tomto ptipadé spravni
4 v 4 v / b v / o * /4 v/ v
organy dospély k nazoru, ze vyslech policisty by byl nadbyte¢ny a tento svij nazor radné a
podrobné odavodnily. K tomu stézovatel dodava, ze zpochybnovalli zalovany dukaz

(vysledek méreni), pfesunulo se na néj dukazni bfemeno a bylo na ném, aby sva tvrzeni
dokazal (odkazuje pritom na rozhodnuti NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35).

[11]  Stézovatel konecné také v kasacni stiznosti uvedl, ze postup zalobce ve spravnim
v/ / . ’ v/ ’ Ve , ;. v .
fizeni byl motivovan snahou fizeni prodlouzit a dosahnout zaniku odpovédnosti za
prestupek (opakované se omlouval z Gstntho jednani, ptitom se odvolaval naptiklad také na

4 v v / v /4 4 M . / 4
neopravnéné vystaveny doklad o docasné pracovni neschopnosti atd.). Krajsky soud navic
mohl sam ptijednani provést vyslech policisty, pokud jej povazuje za nezbytny, misto
toho vsak rozhodnuti bez jednani zrusil, a tim umoznil pachateli prestupku vyhnout se
potrestani.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle néjz se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze , v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvldastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h a
vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.*

[14] Klicovou otazkou, kterou krajsky soud ve véci posuzoval, bylo naplnéni pozadavku
stanoveného v § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle néhoz ,nevyplyvi-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.
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[15]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, spravni organy obou stupnu ve
svich rozhodnutich vychéazely z ozndmeni Policie CR o dopravnim ptestupku ze dne
28.2.2012, zuredntho zaznamu sepsaného pprap. J. K. ztéhoz dne, zfotozaznamu
z prekroceni rychlosti (na némz je fotografie vozidla zalobce spolecné s tidajem o datu, ¢asu
amistu méfeni a namérené rychlosti), zoznameni prestupku sepsaného na miste,
z ovérovactho listu silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7 CCD (s platnosti ovérent
do 19.9.2012), ktery byl v dobé pfedmétné kontroly provadéné policisty K. a Be. R. B.
umistén v jejich sluzebnim vozidle, zdokladu o proskoleni policisty K. k obsluze
radarového rychloméru a z vypisu z evidenéni karty zalobce.

[16] Z téchto podkladt plyne, ze vozidlu fizenému zalobcem byla v obci Litomysl dne
28. 2. 2012 vyse uvedenym radarovym rychlomérem nameétena rychlost 109 km/h. Obrana
zalobce se od pocatku omezovala na tvrzeni, ze si neni védom toho, ze by jel tak vysokou
rychlosti (vyjadfeni zalobce v oznameni prestupku sepsaném na misté), dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci nezpochybroval.

[17] Poté, co méstsky Grad zahajil fizeni o prestupku, predvolal zalobce (v pozici
. v 7 ’ / . 7 7 . ’ v .
obvinéného) k Gstnimu jednani na 25.4.2012. Z tohoto jednani se zalobce omluvil
emailem zaslanym 24. 4. 2012, v némz uvedl, Ze je od téhoz dne v pracovni neschopnosti a
v v 4 4 /v 7 v 7/ / v 4 4 /4 Ve b
ze predpokladana doba léceni je cca. 3 meésice. K vyzvé spravniho organu dolozil kopii
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystaveného MUDr. D. H. Na dalsi jednani
spravni organ predvolal zalobce na 7. 6. 2012, ten se den predem opét omluvil s tim, ze je
nadale v pracovni neschopnosti. Méstsky trad se nasledné dotazal Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Pardubice, zda predmétna pracovni neschopnost zalobce stale trva,
v V1 v v / / o 4 M
na coz se mu dostalo odpoveédi, ze predkladany prikaz pracovni neschopnosti byl vystaven
4 v v 4 . / o \4 M v/ . 4 4 v/ /4
neopravnéné. Poté, co se stejnym zpusobem zalobce omluvil z dalsiho jednani (natizeného
na 20. 7. 2012), jej spravni organ v predvolani na 5. 9. 2012 poudil o tom, ze jiz rozhodnuti
o doclasné pracovni neschopnosti nebude nadale akceptovat. Uvedeného dne rano se
zalobce telefonicky omluvil s tim, ze se kvtli nahlé zdravotni indispozici nemuze k jednani
dostavit (danou indispozici nasledné dolozil ambulantni zpravou). Spolu s jejim zaslanim
spravnim organu sdélil, ze v obdobi od 15.9. do 10. 10. 2012 bude pracovné mimo Gzemi
CR a ze trva na své Gdasti pfi Ustnim projednani. Méstsky trad jej poté predvolal na
4.10. 2012, vreakci na to zaslal zalobce dal$i omluvu, v které uvedl, Ze je pracovné
*V/ 4 vV v 4 vV 4 \4 . 4
v zahrani¢i. Zaroven dodal, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti a ze podle jeho nazoru
nebylo méfeni provadéno vsouladu snavodem k pouzivani pro dany typ méticiho
v/ . v 4 4 4 .. N 4 /4
pristroje. Vznesl proto pozadavek, aby spravni organ zajistil navod k obsluze daného
zafizeni, aby bylo prokazano, ze policisté pii méfeni postupovali spravné. Na 25. 10. 2012
predvolal méstsky urad vedle zalobce policistu K. (coby svédka). K jednani se dostavil
pouze zalobce, policista se zjednani omluvil. Po provedeni dokazovani listinami
uloZenymi ve spise zalobce uvedl, ze trva na vyslechu zakrocujicich policistt a ze se do té
doby k prestupku nebude vyjadfovat. Spravni orgin nasledné jednani odrocil, k cemuz
do protokolu o jednani uvedl, Ze .pro objektivni zjisténi p¥iciny je nutné doplnit spisovy
materidl dalsimi ditkazy - vypovédi svédka policisty“.

[18] K dal$imu jednani (dne 15. 11. 2012) se jiz dostavil zalobce 1 policista K. Po pouceni
svédka byl Zalobce dotazan, zda hodla svédkovi klast otazky. Na to zalobce odvétil, ze
spravni organ nezajistil navrhovany dikaz, a to navod k pouziti méfictho zafizeni, kterym
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byla jeho vozidlu zmétena rychlost. Dokud se nemuze seznamit s timto navodem, nemuze
adekvatné klast otazky policistam ohledné dodrzeni podminek, za nichz ma byt pfistroj
pouzivan. Pozadal proto, aby fizeni bylo pferuseno do 1. 1. 2013, aby si sam mohl zajistit
tento dukaz pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim. Dale
uvedl, ze do doby, nez budou policisté ve véci vyslechnuti, vyuziva svého prava a ve véci
4 4 /4 v / v VvV 4 4 v 4 v
prozatim nebude vypovidat. Zaroven ale namitl, ze méfeni bylo provadéno v misté,
v \4 v M 4 v/ 4 4 vV Vv Ve / 4 vv7 7
v némz stavebné technické usporadani vozovky neumoznovalo pouziti daného méficiho
zatizeni. A vznesl pozadavek, aby bylo provedeno ohledani na misté, zdokumentovan stav
vv/ / 4 M / vv/ / M v vV 4 M /
mérictho mista, kde a v jaké poloze bylo mérici vozidlo v dobé mérent, zejména s ohledem
M / / V/V 4 4 4 4 4 v Ve 4 4
na jeho podélné a pricné sklony k vozovce. Spravni organ nasledné ukoncil dokazovani a
poucil zalobce, ze po skonceni tohoto jednani jiz bude mit shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti.

[19] V odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 21.11.2012 méstsky Urad uvedl, ze
kontrolni zjisténi policisti povazuje za spravna a provedena v souladu s prislusnymi
predpisy. Policista K. byl za tcelem obsluhy predmétného silnicniho radarového

v v/ v v v v v 4 4 v/ M v /4 4
rychloméru radné vyskolen, zdlehoz plyne, ze zachazeni s pfistrojem a dodrzovani
spravného postupu pfi méteni rychlosti s timto rychlomérem v potrebném rozsahu ovlada.
Obstarani uzivatelského manualu k pristroji nepovazoval spravni organ za nutné, nebot
samotnym zajisténim tohoto dikazu nemuze byt prokazano, zda byly ¢i nebyly dodrzeny

4 VvV 4 . o 4 / Vv v / / V1 v 4
podminky méfreni ze strany policisti. Za tim Gcelem byl ke svédecké vypovédi predvolan
policista K., ktery silniéni radarovy rychlomér v predmétnou dobu obsluhoval a kteréemu
mél zalobce moznost klast otazky tykajici se metodiky méreni, nastaveni a obsluhy métice,
vozidla 1 samotného zamérovani vozidel. Zalobce vsak otazky odmitl klast s tim, ze nema
k dispozici uvedeny manual. Navrh Zalobce na opétovné predvolani policisty K. proto
spravni organ zamitl. Jako nadbyteény zamitl rovnéz navrh na vyslech policisty B., ktery
silni¢ni radar neobsluhoval. Tvrzeni zalobce, ze bez manualu nemuze klast otazky,
\4 v / / Vv Ve v % /4 M /4 Ve . o v/ 4

povazoval méstsky urad za Cisté Gcelové, motivované snahou Cinit prutahy v fizeni. Za
Ucelovy povazoval také navrh zalobce k provedeni ohledani na misté. Konstatoval, ze neni
kompetentni zabyvat se problematikou polohy sluzebniho vozidla pfi meéreni a tim
v podstaté kontrolovat praci policista pri zamérovani rychlosti, nebot k této ¢innosti neni
opravnén a nema k ni potrebné odborné znalosti.

[20]  Stézovatel v rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl, shrnul obsah spravniho
. v Ve ’ 7V . vV o+ vV . . V. vV
spisu a konstatoval, ze z néj vyplyva, ze skutek, jez je zalobci kladen za vinu, se skutecné
stal. Provadéni dalSich dikazl, viéetné vypovédi a prozkouseni zasabujictho policisty
z ovladdni danébo mériciho pristroje”, by dle stézovatele bylo jiz prepjatym formalismem a
bylo by netcelné, nebot dosud shromazdénymi podklady je prokazano spachani daného
Vv \4 vV ’ 4 4 / . / Vv’ 7 v/ 4
prestupku zalobcem (méfeni probihalo schvalenym a kalibrovanym méfticim zarizenim,
k jehoz pouzivani byla obsluha dostate¢né proskolena atd.). K namitkam ohledné toho, zda
policisté postupovali v souladu se zakonem (i zavaznymi pokyny Policie CR, uvedl, zZe
/ / / o v/ v/ . v ’ P
spravnim organum neprislusi hodnotit sluzebni postupy Policie CR.

[21] Co se tyce hodnoceni postupu spravnich organt, krajskému soudu lze prisvédéit
v tom, ze povinnost opatfit potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit 1 bez navrhu
v 4 . v v/’ 7/ v M v 4 / 4
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost, jakoz 1 provést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, stiha spravni
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organy (vedle § 3 srov. také § 50 a 51 spravniho fadu). Podle § 52 spravniho radu zaroven
4 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o / 4 4 4 v

neni spravni organ vazan navrhy ucastniki na provedené dokazovani. Neni vSak na

libovtli spravaiho organu, jakym zpusobem s navrhy Glastnikd nalozi. Spravni organ sice

neni povinen dikazy navrzeneé Uclastniky proveést, jde-li o dikazy, které nepovazuje za
v / **V_V 4 M 4 v / v/ v o * 4 Ve V

potfebné ke zjiSténi stavu véci, musi vSak vtakovém ptipadé sviy postup nalezité

zdvodnit.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkim spravni organy v posuzované
véci nedostaly. Akcentoval pritom judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
treba v prestupkovém fizeni klast zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podklada
rozhodnuti a v jejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravniho radu, nebot obvinéni
z prestupku je obvinénim trestnim ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (srov. napt. rozsudek ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101), a judikaturu
Ustavniho soudu k tzv. ,opomenutym dikazim®, které predstavuji vyznamné poruent
prava na spravedlivy proces (nilez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, dostupny z
http://nalus.usoud.cz). Dle krajského soudu spravni organy adekvatné nezduvodnily, pro¢
nevyhovély navrhu zalobce na vyslech na misté zasahujicich policistu. V zalobci zaroven
svym postupem vzbudily legitimni ocCekavani, ze k provedeni uvedeného dikazu dojde
(blize viz body [2] a [3] vyse).

[23] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vedle respektovani zminovanych pozadavku je
treba vykladat ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu takeé s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie; spravni fizeni by tedy mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a
nejlevnéji. S tim Gzce souvisi také potfeba brat ohled na znéni citovaného § 3 spravniho
radu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou ,drivodné pochybnosti“ (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 64/2011 - 66).

[24] Jak dale plyne z judikatury Nejvyssi spravniho soudu, na niz odkazuje stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, primarné sice v prestupkovém rizeni spoliva diukazni brfemeno na
4 4 4 v/ 4 o 4 .. M v . 4 . v 4
spravnim organu (tizeni vychazi ze zasady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného

Vv v / o o v v 4 o 4 Vv M
z prestupku néktery z dikaza zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Ackoliv tak Nejvyssi spravni soud v nékterych
ptipadech dovodil, ze k fadnému zjisténi skutkového stavu bylo nutné provést rovnéz
vyslech zasahujicich policisti (a nestacilo tak vychazet naptiklad pouze z Gfednich
zaznamu sepsanych policisty; viz rozsudek ¢.j. 1 As 96/2008 - 115), vjinych vécech
oznalil vyslech policistd za nadbyteény a souhlasil se spravnimi organy, ze z namitek
Glastnika fizeni nebylo zfejmé, k ¢emu by provedeni takového dikazu mélo slouzit
(rozsudky C. j. 5 As 64/2011 - 66, . j. 2 As 121/2011 - 90 a ¢.j. 3 As 9/2013 - 35). Nutno
ovSem zdUraznit, ze obecné nelze pfiznat platnost ani kategorickému tvrzeni stézovatele,
VeV v o Vv v 4 . 4 / 7/ .. o 4
podle néjz u prestupku prekroceni rychlosti neni vyslech zasahujicich policista nutnosti.
Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech posuzované véci.

[25] Z hlediska vySe uvedenych pozadavki nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovat, ze by spravni organ L. stupné svym postupem neptripustné zasahl do prav
zalobce.
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[26] Méstsky urad hodnotil polinani zalobce v posuzovaném fizeni jako obstrukéni,
s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje (srov. vyse v bodech [17] a [18] rekapitulované
/ v M 4 4 4 v 4 v v 4 4
opakované omluvy zalobce z jednani na zakladé neopravnéné vystaveného rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti atd.). Méstsky Grad navzdory tomu v rizeni projevil velkou
vstficnost vaci zalobci tim, ze opakované nafizoval Gstni jednani v riznych terminech a ze
opakované predvolal k vyslechu policistu K., aby zalobci umoznil klast mu dotazy, byt
mél zjiStény skutkovy stav zpusobem, ktery povazoval za dostateény. V protokolu o
jednani z 25. 10. 2012 sice uvedl, ze je jesté nutné doplnit spisovy material dalsimi dikazy,
/ v 1/ / Vv 4 .. v o 4 4 v 4 ver /7 M v
a to vypovédi zminéného policisty, coz pusobi mirné zavadéjicim dojmem, avsak
z prubéhu celého fizeni je zfejmé, ze jedinym divodem, pro¢ policistu predvolaval, bylo,
aby zalobci umoznil klast mu dotazy. Poté, co zalobce policistovi odmitl dotazy klast,
méstsky arad ukonéil dokazovani a zalobci sdélil, ze ma shromazdény vsechny podklady
v / ’ v sy / se LV /
potfebné k rozhodnuti ve véci. Zalobce tak v dany moment zcela jisté nemohl mit
legitimni ocekavani, ze spravni organ bude pokracovat v dokazovani, jak nespravné
dovodil krajsky soud.

[27]  Méstsky G¥ad p¥i svém rozhodovani vychazel z oznimeni Policie CR o dopravnim
prestupku, z Uredniho zaznamu policisty K., z oznameni prestupku sepsaného na misté,
z ovérovactho listu silni¢niho radarového rychloméru, z dokladu o proskoleni policisty K.
k obsluze tohoto radarového rychloméru a z vypisu z evidencni karty zalobce. Jedna se o
podklady, které zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil
prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek
NSS & j.3 As 9/2013 - 35). Zalobce v Fizeni pted méstskym Gfadem sice zpochybiioval
fadny prubéh méfeni, avsak jeho tvrzeni byla natolik vagni a nekonkrétni, navic nebyla
ni¢im dolozena, ze své bremeno tvrdit a dokazovat skutenosti zpochybnujici diukazy
shromazdéné spravnim organem neunesl. Méstskému ufadu tak nelze vytykat, ze
v dokazovani nepokracoval.

[28] Nejvyssi spraval soud nicméné souhlasi se zavéry krajského soudu, ze stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti nedostateCné vyporadal nékteré z namitek, které v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil zalobce. V odvolani totiz
4 /v 4 4 /v 4 \4 4 vV 4 . Vv 4
zalobce vyse uvedena tvrzeni blize rozvedl. Namitl, ze z manualu k méteni silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 7 CCD vyplyva, ze vozidlo s méfiCem musi byt
umisténo ve vodorovné poloze k Grovni vozovky a Ze v anténnim svazku + 10° od osy
antény méfice se nesmi nachazet zadné prekazky, které by mohly zasahovat do anténni
charakteristiky radarové hlavy a zapficifiovat ruSivé reflexe vysilaného signalu (napt.
stromy, stozary, informacni tabule atd.). Misto, ze kterého policisté v jeho pfipadé méfili
rychlost jizdy, tak podle Zalobce neni mozné k tomu ucelu vyuzivat, nebot je cca. 1 m nad
/ 4 M /4 4 . V/V 4 vV 4 ’ ’ v
trovni vozovky a je v podélném i pricném sklonu k vozovce. Méfeni bylo dale provadéno
zpoza betonového plitku. Nedodrzenim téchto zikladnich povinnosti vyplyvajicich
z navodu k uzivani métictho zatizeni mohlo dle Zalobce dojit k odchylce méteni. Pozadal

v 4 . /. vV 4 4 4 v vV 4
proto o doplnéni spisu o znalecky posudek o vyméreni mista, kde bylo provadéno méreni
rychlosti.

[29] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢ j. 1 As 96/2008 - 115,
obvinény z prestupku muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i
v odvolani (omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni o pfestupku
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nedopada). Bylo tedy povinnosti stézovatele vyporadat se suvedenou argumentaci
obsazenou v odvolani zalobce. Stézovatel se vsak omezil vzasadé pouze na to, ze
zopakoval, co ve svém rozhodnuti uvedl jiz méstsky urad, tedy ze provedeni dalsich
dtkazt by bylo netcelné, nebot dosud shromazdénymi podklady je prokazano spachani
daného prestupku zalobcem. Teprve ve vyjadreni k zalobé a v kasalni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu stézovatel podrobné rozvedl, pro¢ tomu tak dle jeho nazoru je.
Namitl, ze pokud by policista obsluhujici pfistroj jakymkoli zptisobem nedodrzel navod
k obsluze, pfistroj by rychlost projizdéjiciho vozidla vibec nezaznamenal. Pokud by doslo
k chybé v méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfent, ale ke
zméreni rychlosti by viibec nedoslo (blize viz bod [8] vyse).

[30] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyjadrenim k zalobé
(¢i kasa¢ni stiznosti) nemuze byt dodatecné zhojen nedostatek odavodnéni spravaiho
rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Neobstoji
M 4 M A /v / v i v M v 4 / i
ani namitka, podle niz jsou vyse uvedené skutecnosti skutecnostmi obecné znamymi. Se
o 4 4 M M / i V. _/ / vV o M v 4 v
zpusobem fungovani jednotlivych silniénich radarovych rychlomérd je mozna dobre
obeznamen stézovatel, nebot sejedna o technickou otazku spadajici do oblasti jeho
pusobnosti, ale zdejsi soud ji rozhodné za notorietu nepovazuje, stejné jako ji za notorietu
nepovazovali krajsky soud ani zalobce (k tomu, co lze povazovat za skuteCnosti soudu ¢i
spravnimu organu obecné znamé, pfipadné znamé z uredni cCinnosti, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 1 As 33/2011 - 58).

[31] 'V dané souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 5.3 As 82/2012 - 27, vnémz byly spravnimi organy rovnéz shledany nedtvodnymi
namitky obvinéného z dopravniho prfestupku, ktery poukazoval na chyby méfeni
spocivajici v nevhodné zvoleném misté mérfeni. Spravni organy vtéto véci skuteéné
argumentovaly obdobné jako stézovatel nyni v kasalni stiznosti (uvadély, ze pokud by
doslo k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek meéfent,
ale na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni) a jak Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, tak Nejvyssi spravni soud jejich zavéry aprobovaly. V uvedené véci
vsak spravni organ tuto Uvahu vyslovné vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti a
podeptel ji odbornym vyjadirenim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., které si od ni
ke zpusobu fungovani silniéniho rychloméru vyzadal. V citované véci bylo navic méteni
rychlosti provedeno jinym rychlomérem (silni¢nim laserovym rychlomérem Micro Digi
Cam LTI).

[32] Neobstoji ani namitka stézovatele, podle niz vystup z métenti silni¢niho rychloméru
je »privilegovanym dikaznim prostredkem®. V rozsudcich citovanych v této souvislosti
stézovatelem (C. j. 7 As 39/2007 - 66 a C. j. 7 As 6/2008 - 162) NSS hovoril o “privilegované
formé dobledu nad dodrZzovinim dovolené rychlosti vozidel“ toliko v kontextu sporu o to, zda
lze méfeni rychlosti vozidel napozemnich komunikacich prenést bez zakonného
zmocnéni na jiny subjekt nez je policie ¢i obecni policie.

[33] Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti dile namitl, Ze i vsamotném manualu
k predmétnému rychloméru se vyslovné uvadi, ze pokud by u daného zpisobu méteni
doslo k chybé, méteni by viibec neprobéhlo a snimek by se neulozil. K doplnéni kasa¢ni
stiznosti uvedeny manudl ptilozil a navrhl, aby ptipadné tento dikaz provedl Nejvyssi
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spravni soud, a to ,vzdjmu ochrany vereného zdjmu na vidném potrestini pachateli

v oc ’ v v ’ ’ ’ 7 o ’ ’
prestupksi. K tomu lze pouze uveést, ze prezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravnim
soudnictvi je konstruovan (az na jisté vyjimky) na kasanim principu. Spravni soudy
v zasadé pouze prezkoumavaji zakonnost postupu spravnich organt, jejich dkolem neni
nahrazovat ¢innost spravnich organu.

[34] Lze tak shrnout, ze namitky vznesené zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu, podle nichz policisté zmérili rychlost jeho automobilu z nevhodného
mista, coz mohlo ovlivnit vysledek jejich méteni (blize viz bod [28] vySe), pfedstavuji
dostatecné konkrétni zpochybnéni klicového dukazu, znéjz spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely (tj. fotozdznamu z prekroceni rychlosti). Bylo tak povinnosti
stézovatele se s témito namitkami v odGvodnéni svého rozhodnuti radné vyporadat,
nestacilo je odbyt tvrzenim, ze spravanim organim neprislusi hodnotit postup policistt.

[35] Nutno pfitom zduraznit, ze z rozsudku krajského soud neplyne, ze by skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén nedostatecné a ze by tedy bylo nezbytné nutné jej doplnit
o vyslech policisty, ktery ovladal rychlomér, pripadné o néjaké dalsi dikazy. Kli¢ovym je
zavér o absenci radného zduvodnéni toho, pro¢ spravni organy nepovazovaly za nutné
4 v v/ 4 4 4 4 v \2 / b 4
provadét dalsi dokazovani. Toto pochybeni zaroven nebylo mozné zhojit argumentact
Vv v A v 4 \4 v v 7/ /v i *Vv J4
stézovatele obsazenou ve vyjadreni k zalobé a v kasaéni stiznosti. Ta totiz vychazi
z poznatkl o zpusobu fungovani predmétného silnicniho radarového rychloméru, které
pro spravni soudy nejsou notorietou a které nemaji zadnou oporu ve spravnim spise.

[36] Pozadavek stézovatele, aby soudy vtomto sméru doplnily dokazovani, je
nepfipadny; ulohou spravnich soudt nemuze byt suplovat roli spravnich organa. Totéz lze
uveést k poznamece stézovatele, ze krajsky soudu svym rozsudkem de facto umoznil pachateli
prestupku vyhnout se potrestani (zfejmé s ohledem na prekluzivni lhatu stanovenou v § 20
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich). Nejvyssimu spravnimu soudu nyni
neprislusi nijak posuzovat dalsi postup stézovatele ve véci z hlediska dodrzeni uvedené
prekluzivni lhuty, poukazuje vsak na ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), podle néjz lhuta pro zanik odpovédnosti stanovena
zakonem o prestupcich po dobu fizeni pted soudem podle soudniho fadu spravniho
nebézi. Jestlize se i tak stézovateli nepodafi vydat nové rozhodnuti ve véci pred zanikem
odpovédnosti zalobce za posuzovany prestupek, pak lze odkazat na skutecnost, ze 1 sam
stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti vyc¢ital méstskému Gradu, Ze byl
wkontraproduktivnim zprisobem benevolentni® a ze mohl klidné provést Gstni jednani i bez
pritomnosti obvinéného (tj. zalobce) a prvostupniové fizeni ukoncit daleko dtive. Jakkoliv
Nejvys$i spravni soud rozumi tomu, ze v nékterych pripadech je z duvodi obstrukci
obvinénych obtizné pravomocné rozhodnout v prestupkovych fizenich v jednoleté lhate,
tato skute¢nost nemuze vést spravni soudy k rezignaci na vynucovani pozadavkl na radné
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd v téchto vécech.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Zavéry
krajského soudu sice ¢astecné korigoval (neshledal, ze by doSlo postupem spravniho organu
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I. stupné k nepfipustnému zasahu do legitimniho ocekavani zalobce), av$ak souhlasi s tim,
\4 vV v / 4 v v o M v /
ze stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢né zduvodnil, pro¢ nebylo nutné

/4 v / o M v v/ 4 v M V7 /4
provést zalobcem navrhované dikazy. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[38] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a tak by mél pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti proti zalovanému, ktery netspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Zadné

naklady mu vsak v rizeni nevznikly. Zalovany, jako procesné nelispésna strana, na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti nema pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



