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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: G. Q., zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na Porici 12,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ca 285/2009 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 6 Ca 285/2009 - 39,
se zruSuje, avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné G. Q. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 285/2009 - 39, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
26.4.2013, ¢ 5. 6 Ca 285/2009 - 39, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné G. Q. domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu [nyni
Odvolaci finan¢ni reditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno (dale jen ,zalovany*)] ze dne
4. 9. 2009, ¢.j. 10760/09-1500-106794, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu 9, (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2009, . j.
181137/09/009913108848, o opravé zrejmych omylG a nespravnosti ve véci zadosti o
zruseni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2002, vydanému podle ust. § 56 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®).
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Meéstsky soud rozhodoval o zalobé bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
s poukazem na to, ze zalobkyné i zalovany s takovym postupem souhlasili. Méstsky soud
/v 4 o v/ 4 vV . i M i / i N4 4 / v o
Ucastnikim rizeni ozfejmil podstatu jednotlivych mimoradnych opravnych prostredka
podle zakona o spravé dani a poplatkti a poukazal na sviij predesly rozsudek ze dne 10. 11.
2005, sp. zn. 10 Ca 202/2004, v némz vyslovil zavér, ze oprava zfejmych omyld a

4 4 v/ M v o / /4 v / 4 v o i
nespravnosti slouzi toliko k opravé riznych méné vyznamnych preklept a zkomolenin, k
opravé dat, rodnych ¢isel a pocetnich chyb. Prostfednictvim institutu opravy zfejmych
omyld a nespravnosti se proto nelze domahat revize vlastni hmotnépravni povinnosti
stanovené danovym rozhodnutim, s niz daniovy subjekt nesouhlasi. Divody nesouhlasu
pak mohou byt uvedeny napt. v odvolani, ¢ehoz zalobkyné rovnéz vyuzila. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ve své zalobé (navrhu na zruseni dané) uplatnila vyhradné namitky

v N4 v 4 4 /4 v VvV 4 4 / v v/ v
zpochybnujici hmotnépravni zaklad dané vyméteny platebnim vymeérem, popripadé
4 i YV 7 / 4 v/ 4 Vv 4 4 4
namitky smeérujici k vymezeni vad fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonnost
vydaného rozhodnuti, dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné, a
proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t.s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze méstsky soud nenatizenim jednani o zalobé
zatizil tizeni pred spravnim soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze nejenze nesouhlasila konkludentné
s rozhodnutim bez narizeni jednani, ale vyslovné se jednani naopak domahala. Stalo se tak
v pfipisu ze dne 1. 2. 2010, oznaceném jako ,Vyjadfeni zalobce k pfipisu soudu ze dne
26. 1. 2010, ktery odeslala méstskému soudu prostfednictvim Ceské posty s.p. dne 2. 2.
2010. O tom svéd¢i ostatné 1 kopie pripisu, ktery soucasné predklada. Méstsky soud tedy
evidentné a v rozporu se zakonem (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) rozhodl o véci samé rozsudkem bez
jednani, ackoliv na jednani vyslovné trvala. Tento postup méstského soudu proto zaklada
duvod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V pfipadé nafizeni jednani

by pak prokazala vady napadeného rozsudku, jez jsou uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. t.s.

Stézovatelka vsak musi poukazat i na to, ze nafizenim jednani sledovala prokazani
skutednosti, resp. nespravnosti, na niz je rozhodnuti spravce dané a zalovaného postaveno
(pfivezeni finanéni hotovosti do Ceské republiky, &imZ by byla vyvracena domnénka
spravnich orgindi, e prostfedky mély ptvod v Ceské republice). Byl tedy dan davod
k vydani rozhodnuti podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkdt, nebot
dan byla stanovena nékomu, kdo ji nebyl povinen platit.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstskeého soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, a soucasné priznal odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje
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mimoradny opravny prostredek za nedivodny a rozsudek méstského soudu za vécné

spravny. Je tomu tak proto, ze Gcelem institutu opravy zrejmych omylt a nespravnosti
4 ’ /7 v - 4 4 vV 4 v v M v o /

neni posuzovani veci samé (zakladu vymeérené dané a dané), ale jen oprava zfejmych chyb a



7 Afs 69/2013 - 35
pokracovani

nespravnosti. K vadnému procesnimu postupu méstského soudu se nemuze vyjadrit, nebot
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neni obeznamen s obsahem soudniho spisu. Nejsou dany ani podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Priznat odkladny tclinek lze jen vyjimecné, a jen
tehdy, pokud by vykonem rozhodnuti méla vzniknout nenahraditelna Gjma, a nebude to
v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvys$si spravai soud
kasacni stiznost zamitl a neptiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je treba
zrudit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal opodstatnénou zasadni stizni namitku, ze postupem
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méstského soudu, ktery o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani v nepfitomnosti
stézovatelky, byl porusen zakon.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud mtze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 76 odst. 3 s. t. s. nejsou-li duvody pro postup podle ustanoveni odstavca
1 a2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti) nebo podle § 51 (rozhodovani bez nafizeni jednani), naridi predseda senatu
jednani.

Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy natizeni Gstniho jednani, aby byla
zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu
projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na

/- / Vv 4 v/ 4 i i v > - / Vv 4 v/ 4 M \4 4
zajmy UCastnika fizeni restriktivné, nebof je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento ucastnik také s tizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ust. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ust. &l. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? mé kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provedenym dukazim. Verejnost muze byt vylouCena jen
v pHpadech stanovenych zikonem. Utastnik@im Hzeni svéddi tudi? zékladni privo, dané
jim Listinou zikladnich prav a svobod a Ustavou, kterjm je pravo se ve své véci takového
fizeni (jednani pred soudem) osobné Ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pritomnost
Ucastnikim rizeni v rozporu se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat porusent
Gstavniho prava, dané jim uvedenym &lanky Listiny zikladnich prav a svobod a Ustavou
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval jiz dtive. Pfi tom rovnéz dovodil, ze GCastniku nelze uprit
pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, . j. 7 As 61/2005-
107, rozsudek ze dne 27.7.2006, ¢ j. 2 Azs 216/2005-50, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, C. j. 4 As 46/2004 - 58, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Rozhodoval-li proto spravni soud o véci bez narizeni jednani, aniz byly
splnény zakonné podminky uvedené v § 51 s. 1. s., doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispozi¢ni
zasada, v niz se zrcadli Ustavné garantovany princip autonomie vule. Jsou to tedy
v v/ / Vv / V7 4 v/ / M i 4 c 7/ i ./ 4 4 i o v
predevsim udastnici rizeni, ktefi svymi dispozi¢nimi ukony realizuji zasadni vliv na prabéh
v/ 4 v 4 4 M A2 /7 . v v / /4
fizeni pred spravnim soudem, jakoz i na vymezeni jeho predmétu. Touto Gvahou se takeé
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. I. US 819/07, dostupny na
www.nalus.usoud.cz), ve kterém konstatoval, ze otazka, zda krajsky soud o zalobé
rozhodne bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. f. s.), zavisi na procesnich stranach.
Procesni situace a vyhlidky ddastnika tizeni ¢i moznosti jeho fyzické aclasti u krajského

M v v/ 4 / v v i / IV 4 /
soudu se pochopitelné mohou po dobu fizeni vyrazné ménit, a proto také Ucastnik, ktery
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puvodné netrval na nafizeni jednani, na ném pozdéji mize mit vyrazny zajem. Pokud tedy
/ Vv 4 v/ 4 / o v / vV Ve v M 4 4 v1/ M 4
Ucastnik fizeni, ktery puvodné - vyslovné ¢i mlcky - netrval na jednani, sdéli krajskému
soudu do doby rozhodnuti o zalobé, ze zada o nafizeni jednani, je povinnosti tohoto soudu
jednani nafidit, ledaze jde o nékterou ze zakonnych vyjimek, predvidanych v ust. § 51
odst. 2 s. t. s.

Stézovatelka ve svém stanovisku ze dne 1. 2. 2010, jez bylo méstskému soudu
dorudeno dne 3. 2. 2010 (¢.1. 26 soudniho spisu), které vyslovila k vyjadreni odvolaciho
4 4 4 v v v 4 Vv v v v 4
spravniho organu k zalobé a k pouceni ve smyslu § 51 s. t. s., ztetelné uvedla, ze trva na
c v . v/ M 4 4 i v /7 Vv M 4 4 v
tom, aby v jeji véci bylo natizeno jednani. Financni feditelstvi pro hlavai mésto Prahu se

4 i / v */ Ve v v /
ve svém stanovisku ze dne 20. 1. 2010 vyslovné nevyjadfilo k pozadavku méstského soudu
v 4 \4 / v M v . v/ 7 /7 4 M 4 / Ve M M
na sdéleni, zda zalovany pozaduje ve véci nafizeni ustniho jednani ¢i nikoliv. Pouze uvedlo,
v v/ v v/ /7 - 4 4 M i M 4 4 v 4 o
ze v pripadé natizeni jednani poukazuje na dikci § 24 zakona o spravé dani a poplatkd a
zada o vylouceni verejnosti z jednani.

Stézovatelka tedy v této véci jednoznacné sdélila méstskému soudu, ze trva na
narizeni Ustniho jednani.

Meéstsky soud v Praze pres pozadavek stézovatelky na konani Gstniho jednani presto
rozhodl bez nafizeni jednani tak, ze zalobu stézovatelky zamitl rozsudkem ze dne
26. 4.2013, ¢.j. 6 Ca 285/2009 - 39, s oduvodnénim, ze pro vydani rozhodnuti o véci samé
bez jednani byly splnény podminky ust. § 51 s. f. s. Tento postup méstského soudu byl

4 v 4 4 oV

v rozporu se zakonem. Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. spravni soud muze se souhlasem
/ Vv 4 o V/ 4 v - 4 v/ /7 . ’ 4 4 4 4

Ucastniku fizeni rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani (toto ustanoveni dava soudu
pouze moznost — nikoliv vsak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni
podminky souhlasu Gcastnikl fizeni s takovym postupem). Nelze vsak takto postupovat,
pokud zde nastoupi skutecnost, za niz je spravni soud povinen jednani naridit. Takovou
skutecnosti je situace, kdy s rozhodnutim bez narizeni jednani lastnici fizeni vyslovi svij

4 v /4 v . /v vV . v v A v 4

nesouhlas. To se stalo pravé v této véci, v niz stézovatelka jednoznacné sdélila, ze trva na
natizeni Gstniho jednani, a méstsky soud jeji pozadavek nerespektoval. Stézovatelka jako
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Ucastnice fizeni tak byla predevsim zbavena moznosti vyjadrit se k provedenym dukazam
(€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznalit
(navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada
v / v / / \4 i / Vv 4 o v/ 4 v v/
za potrebné. Méstsky soud zvolenym postupem znemoznil ucastnikum fizeni (predevsim
Vv v Ve / 4 4 o 4 v / Ve
stézovatelce) predlozit ke svym tvrzenim relevantni dukazni prostredky, rozvést pii
jednani argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl i1 do
/. v v / /4 / Vv 4 o v/ 4 / sV / M v
Gstavné zaruCenych prav Gclastniki fizeni, garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo
zalozeno na zdsadni procesni vadé, ktera ve svém disledku mohla vést k nezdkonnému
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravai soud se v dusledku uvedené zasadni vady rizeni nezabyval dalsimi
kasacnimi namitkami stézovatelky, nebof by to za tohoto procesntho stavu bylo
prinejmensim nadbyte¢né (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn.

L. US 18/04 a ze dne 26.4. 2005, sp. zn. I US 560/03, oba dostupné na
www.nalus.usoud.cz ).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, ¢. . 6 Ca 285/2009 - 39, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V dal$im rizeni bude na méstském soudu, aby naridil Gstni jednani, a tim poskytl
Ucastnikim rizeni zakonnou moznost vyjadrit se k véci, rozvést predestfenou argumentaci
. ’ . v . / ° o ’ ’ / v ’

a zejména jim umoznit provedeni dukazi na podporu svych tvrzeni. V mezich zalobniho
navrhu (vsech Zalobnich bodl), vcetné argumenta k nim se vztahujicim, pak posoudi
divodnost podané zaloby, a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze), avrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud vazil i1 nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky na
priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. 1. s. Pfi této uvaze
dospél k zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostredku je totiz rozhodnuti o odkladném déinku jiz nadbytecné, nebot obecné muze
priznani odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs
3/2003-44, dostupny na www.nssoud.cz). K rozhodnuti o mimoradném opravném
prostredku vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil bezprostredné.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



