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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
RWE GasNet, s.r.0., IC 27295567, se sidlem Usti nad Labem, Kli$ski 940, zastoupené
VORLICKOVA PARTNERS s. r. o., IC 612 46 115, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti zalovanému: Specializovany finanéni 0fad, se sidlem Nabfezi kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ve véci prezkumného
fizeni stran dodate¢ného platebnitho vyméru na dan z pfiymt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2008, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 167/2013 je pfisluSny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Oduvodneéni:

[1]  Zalobkyné se alobou podanou 26. &ervna 2013 u Krajského soudu v Usti nad
Labem domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného Specializovaného
finan¢niho Gfadu s navrhem, aby soud vyslovil, Ze zalovanému se zakazuje pokracovat
v provadéni prezkumného ¥Hzeni nati{zeného rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 13. inora 2012 ¢. j. 895/12-1200-505700.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim & j. 15 A 77/2013 - 34 ze dne
17. Cervence 2013 véc postoupil Méstskému soudu v Praze podle § 7 odst. 2 a 5 s. 1. s.
s odavodnénim, ze na zalovaného .pocinaje dnem 1. ledna 2013, kdy vstoupil v sicinnost
zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi, presla
piisobnost z Finanéniho #éadu Usti nad Labem, ktery byl zrusen k1. 1. 2013 a ktery byl
dosavadnim vécné a mistné prislusnym spravcem dané Zalobkyné“. Zalovany sidli v Praze 7,
tj. v obvodu Méstského soudu v Praze, prodeZ podle Krajského soudu v Usti nad Labem je
pravé Méstsky soud v Praze mistné pfislusnym k vytizeni zaloby s tim, Ze ,v tomto pripadé
Zddné zakonné ustanoveni nestanovi mistni prislusnost odchylné“.

[3]  Méstsky soud v Praze s postoupenim véci k tomuto soudu nesouhlasil a postupem
dle § 7 odst. 5 véty druhé s. t. s. predlozil spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu (pripis €. j. 10 A 167/2013-38 ze dne 23. srpna 2013). Méstsky soud
v Praze poukazal na § 12a zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa, podle néhoz ,v oblasti piisobnosti Specializovaného financniho
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wradu jako spravnibo organu pronibo stupné je k ¥izeni ve spravmim soudnictvi mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuje“. Toto ustanoveni podle predkladajicitho soudu reflektuje skutecnost, ze
sidlo Specializovaného finanéniho Gfadu muze byt v jiném kraji nez sidlo zalobce; pokud
by nebylo této zvlastni Gpravy, byl by popren tGcel zmény mistni prislusnosti podle § 7
odst. 5 s. f. s., ve znéni od 1. ledna 2012. Jakkoli podle Méstského soudu v Praze § 12a
hovofi o Specializovaném finanénim Gfadu jako spravnim organu prvniho stupné, nelze
z toho dovodit aplikovatelnost § 12a pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v / A2 v/ 4 v 4 . Ve .
organu podle § 65 anasl. s. t. s., nybrz 1 na fizeni o zalobach proti necinnosti, resp. na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Pouze
tento vyklad dle predkladajictho soudu odpovida uéelu § 12a 1 § 7 odst. 5 s. f. s., resp.
v / 4 4 v/ v i o / v 4
zmény Upravy mistni prislusnosti souda po 1. lednu 2012. Tento vyklad podle Méstského
soudu v Praze podporuje i nadpis § 12a ,zvldsini ustanoveni o prislusnosti soudi ve spravnim
soudnictvi, ¢imz jsou minéna fizeni v celém rozsahus. . s.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci je duvodny. Specializovany finan¢ni Grad je zvlastnim financénim
Uradem prvniho stupné prisluSnym pro vybrané subjekty [§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst.
1 pism. o) zakona ¢. 465/2011 Sb.]. Oznadila-li zZalobkyné pravé Specializovany finanéni
Urad jako zalovaného, jenz se mél dopustit zasahu do jejich prav (srov. § 7 odst. 2 s. . s.), je
evidentni, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem p¥ehlédl ustanoveni § 12a zikona & 456/2011
Sb., jez je pravé onim zvlastnim zakonnym ustanovenim, které mistni prislusnost
krajskych soudu stanovi odchylné od obecného ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. [pro
upresnéni, ustanoveni § 12a bylo do zakona ¢. 456/2011 Sb. vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti od 1. ledna 2013, pficemz
prechodné ustanoveni Casti trinacté, resp. ¢l. XVI se neuplatni, nebot soudni fizeni spravni
bylo zahajeno az po Géinnosti této novely].

[5]  Nejvyssi spravni soud prisvédCuje argumentaci predkladajictho soudu, ze § 12a
zakona ¢. 456/2011 Sb. neni zvlastnim ustanovenim o mistni prislusnosti pouze pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz i pro fizeni o ostatnich druzich Zalob
podle s. 1. s., smérfujicich proti zalovanému, tedy i pro zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaného ¢ipro zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Zuzujici vyklad, byt by jinak byl v ptipadé vyjimky
namisté, nelze pfijmout, nebot mu brani nejen nadpis § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb. (,soudy
ve spravnim soudnictvi®), ale téz smysl reformy zakonné Upravy mistni pfislusnosti
krajského soudu Glinné od 1.ledna 2012, jimz bylo rozprostfit mistni ptislusnost
krajskych soudl pro spravni organy s celostatni izemni ptsobnosti na vSechny krajské
spravni soudy podle sidla prvostuptiového spravniho organu. To plati tim vice, je-li
prvostupriovy spravni organ primym zalovanym jako pivodce tvrzeného nezikonného
zasahu do prav zalobkyné.

[6] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci rozhodl tak, Ze soudem mistné pfislusnym k vyfizeni véci
je Krajsky soud v Usti nad Labem, v jehoZ obvodu ma Zalobkyné sidlo (§ 12a zékona &
456/2011 Sb.).



[7]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fines. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



