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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Ing.
P. B., zastoupen Mgr. Peterem Smehylem, advokéatem, se sidlem Politickych vézit 912/10,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: Zdenék Pokorny, bytem Na Ostrohu
2427/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. S-MHMP
767567/2009/OST/Za/Je, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 7A 44/2010 - 72,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamité.
v ’
Odidvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 7 A 44/2010 - 72, kterym byla
zamitnuta spravni zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,méstsky G¥ad*) ze dne 10. 7. 2009,
¢j. MCP6 045461/2009. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova (dale
jen ,stézovatel®) zadost o dodatecné povoleni stavby - gabionové opérné zdi a naslednych
terénnich uprav.

Soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4éinku

dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Dutvodnost navrhu spatfuje v tom, ze v disledku existence napadeného rozhodnuti by
zalovany mél pokraovat v fizeni o odstranéni predmétné stavby. Uvedl, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 26.1.2011, sp. zn. S-SMHMP 949741/2010/OST/Ja rozhodl o
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preruseni odvolacitho fizeni proti rozhodnuti méstskeho uradu o nafizeni odstranéni
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stavby, avsak v fizeni se nyni bude pokracovat a zalovany bude v tomto fizeni vychazet ze
zavért zaujatych méstskym soudem v napadeném rozsudku. Stézovatel se proto domniva,
ze mu hrozi vdzna Gjma spodivajici v povinnosti odstranit stavbu. Ma rovnéz za to, ze
pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, ale neptiznal by ji
pritom odkladny uéinek, nasledna reparace nasledkt vzeslych z nepfiznani odkladného
ucinku by predstavovala enormni zatéz pro vsechny udastniky. Takové nasledky by potom
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pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam.
Dle stézovatele by priznanim odkladného Gcinku nedoslo k rozporu s vetejnym zijmem,
coz dovozuje z kladnych stanovisek dotéenych organt k predmétné stavbé. Na zavér
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uvadi, ze Nejvyssi spraval soud se v dané véci bude zabyvat otazkami, jez jsou stézejni
1 pro fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany, ani osoba zucastnéna na rizeni se k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud davody pro priznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,Soud na ndavrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril vtom smyslu, zZe institut
odkladného 0clinku je svym charakterem mimoradny a k jeho aplikaci lze ptistoupit pouze
vyjimec¢né. Tento nazor prameni ze skutecnosti, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno
odkladny 0¢éinek odekavat. Ptiznanim odkladného tGcinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal v § 73
odst. 2s. . s.

V onéch mimoradnych pripadech vsak plati, ze ,Odkladny icinek podle § 107
soudniho 7adu spravnibo miiZze byt v 7izeni o kasacni stiznosti prizndn a pisobit nejen ve
vztahu k prezkoumadavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jebo Casti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem
vedlo.“ [podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢é. Sb. NSS
786/2006)]. Pro pripady priznani ¢ nepfiznani odkladného ucinku je spoleéné, ze
z takového rozhodnuti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

V daném pripadé je hlavnim divodem pro pfiznani odkladného Géinku obava
stézovatele, ze v nasledném (jiz probihajicim) rizeni bude rozhodnuto o odstranéni
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predmétné stavby, coz pro néj bude znamenat Gjymu vétsi, nez jaka priznanim odkladného
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G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Tim v$ak sam stézovatel pfiznava, ze Gjma by mu
mohla vzniknout az na zakladé dalsiho pravomocného rozhodnuti zalovaného, jimz by
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pokracovani

bylo rozhodnuto o odstranéni stavby. Nynéjsi soudni ftizeni vsak bylo iniciovano
rozhodnutim, kterym byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby. Takové
rozhodnuti v$ak v zadném pfipadé nemlze stézovateli zpusobit Gjmu spocivajici
v povinnosti odstranit stavbu. Stézovatel navic uvedl, ze fizeni o odstranéni predmétné
stavby bylo po dobu rozhodovani méstského soudu prferuseno. Nic tedy stézovateli
nebrani, aby o preruseni fizeni o odstranéni stavby pozadal i v ptipadé, kdy ve véci
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V ptipadé, kdy by fizeni preruseno nebylo a zalovany
by o odstranéni stavby rozhodl, ma stézovatel moznost podat spravni zalobu a proti
odstranéni stavby se dale branit.

Nejvyssi spravnl soud si je védom, ze zavéry, jez budou vysloveny v nyni
4 VO / / J v/ 4 v 4 /4 4
posuzované véci, by mohly byt vyznamneé 1 v fizeni o odstranéni stavby. Pro rozhodovani
o odkladném Gcinku kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vSak podstatné nejsou. Rozsudek
méstského soudu ani relevantni spravni rozhodnuti neptedstavuji pro stézovatele
bezprosttedné zadnou Gjmu, tedy logicky ani nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam. V daném pfipadé je jakykoli negativni
dopad na stézovatele podminén urlitym rozhodnutim o odstranéni stavby. Povaha
takového rozhodnuti se vsak nachazi v roviné hypotetické, coz nemuaze zakladat narok na
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priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti v jiném fizeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze odkladny tucinek byl usnesenim
méstského soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 7 A 44/2010 - 36 priznan spravni zalobé.
Z uvedeného usneseni vsak vyplyva, ze méstsky soud posuzoval situaci zalobce nespravné,
nebot vychazel z toho, ze rozhodnutim méstského Gradu byla zalobci ulozena povinnost
odstranit stavbu gabionové zdi (ve skute¢nosti méstsky urad rozhodoval o dodate¢ném
povoleni stavby). Tato nepfesnost byla pravdépodobné zapticinéna chybou v rozhodnuti
zalovaného, jejiz napravy se ostatné dovolaval stézovatel ve spravni zalobeé.

Podminky pro ptiznani odkladného alinku kasaéni stiznosti v daném pripadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud tento navrh zamitl.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



