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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. L. P., zastoupeny JUDr. Jirim Podlipskym, advokatem se sidlem Pod Visnovkou
33/1661, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 7 Af 2/2011 - 38 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10.2012, ¢. 5. 7 Af 2/2011 - 38 - 45,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 11.11.2010,
¢. j. 14089/10-1500-106932, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 99890/09/011912104222,
o zastaveni rizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®).

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze danovy subjekt, kterému vznika
podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki moznost predlozit dodatecné
anové priznani proto, ze jeho dariova povinnost ma byt nizsi nebo danova ztrata vyssi, je
d p prot jeho d p t ma byt bo d trata vyssi, j
muze platné podat ve stejnych objektivnich lhttach, jaké zakon stanovi spravei dané pro
VvV 4 v vV 4 vV Ve Ve 4 4 4 v / v v/
vyméreni dané, doméfeni dané ¢i pro priznani naroku na danovy odpocet, tzn. do tti let,
nejpozdéji vsak do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat fadné danové priznani. Jak judikoval Ustavni soud, uplyne-li lhata uvedena v ust. §
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47 zakona o spraveé dani a poplatkd, aniz v ni byla dan pravomocné vymeérena ¢i domérena,
zanika tim subjektivni vefejné pravo statu dan vymeétit ¢i domérit. K zaniku tohoto prava
Ve A4 / V. 4 i i M v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 i
se prihlizi z Uredni povinnosti nejen v danovém rizeni, ale také v fizeni pred spravnimi
soudy. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze relevantni ustanoveni
zakona, které ma dopady do vlastnického prava danového subjektu, je tfeba vykladat ve
prospéch danového subjektu, a tedy v pripadé lhity pro podani dodate¢ného darnového
Ve 4 4 *VVv/ v M 4 ./ v/ v 4 4
priznani na niz$i darflovou povinnost pocitat jeji pocatek od konce zdarnovactho obdobi, ve
kterém stézovatel mél podat radné danové priznani za rok 2005, tj. od konce roku 2006.
Zakon o spravé dani a poplatki ve znéni G¢inném pro rok 2005 neodvozoval lhitu
vV 4 v o 4 4 v / Ve /4 / Ve v 4
pro vyméfeni dané od lhiuty pro podani dariového ptiznani ¢i od konce zdarovaciho
obdobi, ve kterém uplynula lhita pro podani danového ptiznani, ale od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost dariové priznani podat. Z uvedeného proto
M v v / 4 v i v / Ve 4 4 M 4 v/ v
jednozna¢né vyplyva, ze povinnost podat dariové priznani vznikla v daném ptipadé ve
zdaniovacim obdobi roku 2005. Protoze nebyl ucinén zadny tkon podle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku ve vztahu k danové povinnosti stézovatele k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2005, skoncila lhita pro vyméfeni této dané dne 31. 12. 2008.
Dodatec¢né danové priznani podané stézovatelem az dne 31. 3. 2009 tak bylo podano po
zakonem stanovené lhtté. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/2007
neumoznovalo ust. § 47 zakona o spraveé dani a poplatkt dvoji vyklad, a to ani v souvislosti
se skuteCnosti, ze zatimco v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o dométeni
dané, tj. o zvyseni danové povinnosti danového subjektu, v pfipadé stézovatele se jedna o
snizeni jeho dariové povinnosti. Je tomu tak proto, ze ani zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
Vev/y v * o M 4 4 v 4 o v/ / 4
pozdéjsich predpist, ani zakon o spravé dani a poplatki neobsahoval zadné ustanovent,
které by oduvodnovalo pouziti odlisného vykladu pocatku béhu lhaty k podani
dodate¢ného danového ptiznani v zavislosti na tom, zda dodatecnym darfiovym priznanim
realizuje danovy subjekt svoji povinnost priznat vyssi dan ¢i pravo darovou povinnost
IV
snizit.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., v niz namital, ze vzhledem k tomu, ze mu vznikla v
souladu s ust. § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt povinnost podat radné ptiznani
k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2005 do konce cervna 2006, zacala bézet lhtta pro
podani dodate¢ného datiového ptiznani od 31. 12. 2006 a tato lhita skondila 31. 12. 2009.
Ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd obé zakladni vykladové teorie
pro lhitu pro doméfeni dané ,3+0“ a ,, 3+1“ nespliuji zakladni logické odivodnéni
radného dodrzeni lhity 3 let pozadované zakonem. V teorii ,3 +0“ je s ohledem na podani
daniového pfiznani k datu 31. 3. lhita pro mozné doméfeni dané 2 roky a 9 mésica. V
teorii ,3+1“ je lhtita pfi podani daniového ptiznani k 31. 3. 3 roky a 9 mésict. Tedy ani
jedna z obou vykladovych teorii nespliiuje pozadavek na lhitu 3 let pro doméfeni dané. Az
od roku 2011 je tato asymetrie vyloudena a je presné stanoven den, od kterého bézi radna
t¥leta lhita. StéZovateli je znim nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, z néhoz vychazel spravce dané i méstsky soud. Takto restriktivné stanovenou
prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané vSak nelze aplikovat na lhitu pro podani
dodate¢ného datiového pfiznani, a to z nasledujicich dévodd. Ustavni soud se jiz nékolikrat
zabyval podminkami, které musi spliiovat daniové predpisy a které ze své povahy zasahuji
do vlastnického prava. StéZovatel v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2008, sp. zn. IV US 29/05, podle né¢ho? je tfeba relevantni ustanoveni zakona,
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které ma dopady do vlastnického prava darového subjektu, vykladat v jeho prospéch.
Tedy v pripadé lhaty pro podani dodatecného danového prfiznani na nizsi danovou
povinnost pocitat jeji pocatek od konce zdarovacitho obdobi, ve kterém mél stézovatel
podat fadné danové priznani za rok 2005, tj. od konce roku 2006. Tento vyklad ohledné
pocatku béhu lhaty, v niz maze danovy subjekt podat dodate¢né danové priznani na nizsi
dariovou povinnost, je plné v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery vyslovil,
ze yje-li k dispozici vice vykladl verejnopravni normys, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp.
co nejmeéné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio
i v/ /. 4 A4 4 4 M M M 4 v

pro libertate plyne pfimo z dstavniho poradku. Jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu, vyjadfujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem*.
Citovany nalez Ustavniho soudu feSil otazku vyméreni dané, resp. zvyseni danové
povinnosti, danovému subjektu a pti interpretaci pocatku béhu lhuty stanovené v ust. § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka postupoval zcela v souladu s vyse uvedenym
. . . . . « . 7 /7 4 v/ v
principem ,in dubio libertate* a zvolil vyklad, ktery byl v posuzovaném ptipadé
ve prospéch dariového subjektu. Ustavni soud se vSak nevyjadroval ke lhtté pro podani
dodate¢ného danového ptiznani na nizsi dafovou povinnost, a proto neni davod,
pro¢ se v pripadé rizeni ohledné dodatecného danového ptiznani odchylovat od dosavadni
praxe, ktera za pocatek béhu lhtty podle ust. § 41 ve vazbé na § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd povazovala konec zdanovactho obdobi, v némz danovému subjektu
vznikla povinnost podat dariové priznani tj. konec zdanovactho obdobi, v némz mél
danovy subjekt povinnost podat danové priznani. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 109/2005 - 56. Znéni
ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku lze ve svétle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti €. j. 2 Aps 5/2006 - 98, €. j. 7 Afs 187/2006 -
85 a nové i rozhodnuti ze dne 15.1.2009, ¢.j. 1 Afs 97/2008 -73) a Ustavniho soudu
vykladat dvojim zpusobem, a to bud restriktivné anebo extenzivné (viz citovany nalez
Ustavniho soudu, ktery tento dvoji vyklad pripustil). Tato dvoji mozna interpretace vsak
nesmi v souladu s pozadavkem zakonnosti vykonu statni spravy a minimalizace zasaht do
4 4 / v 4 i ./ M IV 4 4 4 4 o M 4
pravni sféry dariového subjektu jit k jeho tizi a spravnim a soudnim organim vznika
povinnost aplikovat ten vyklad, ktery je pro danovy subjekt vyhodnéjsi. V pripadé podani
dodateéného daniového priznani proto vznika povinnost vykladat prekluzivni lhatu podle
ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt extenzivné, tj. tak, ze zdanovacim
obdobim, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani, se rozumi zdatiovaci obdobit,
kdy mél podat stézovatel radné daniové priznani za rok 2005, tj. rok 2006. Podle tohoto
vykladu pak lhita pro vyméteni ¢i dométeni dané z prijmt fyzickych osob za rok 2005
neuplynula k datu podani dodateéného danového ptiznani a uplynula k 31. 12. 2009. I
kdyz je ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt v procesnim pravnim predpise, jedna se o
ustanoveni hmotné pravni, nebot se jedna o prekluzivni lhitu. Finanéni organy jsou tedy
povinny posuzovat hmotné pravni Gpravu ve smyslu platné Gpravy zakona v roce 2005 a
2006. Stézovateli pripada nejdilezitési, ze Ustavni soud oprel svij nalez ze dne 2. 12. 2008
o zasadu in dubio pro libertate, tedy ze v pochybnostech je tfeba se ptiklonit k vykladu
zakona pfiznivéjsimu pro danovy subjekt, 1 kdyz vysledkem tohoto vykladu bylo zkraceni
lhiity pro vyméteni ¢ dométeni dané. Pfi dalsi aplikaci tohoto nalezu se ovsem

v 4 4 4 . 4 o 4 /. \4 v vV /4
pozapomnélo na to, ze zkraceni prekluzivni lhity nemust byt vzdy ve prospéch danoveho
. o . M M 4 v/ 4 4 ’ 7 oce 7

subjektu. Naopak, tato lhuta je objektivni a slouzi k zachovani pravni jistoty poplatnika v
podobé konecné vyse datiové povinnosti za urcité zdariovaci obdobi. S ohledem na velky
M M 4 4 4 M 4 o_V v 4 4 4
judikatorni obrat v rozhodovani o prekluzivni lhaté 1ze konstatovat, ze pouhé akceptovani
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zkracené preluzivni lhity na 3+0 vyvolava krivdy u jinych poplatnikt a v jinych
ptipadech, kdy jejich pravo bylo zkraceno ve smyslu nemoznosti podat dodatecné danové
Ve 4 4 *VVv/ v i vV Vv M VVv/ 4 4
priznani na niz$i danovou povinnost. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze setrvava na svém
4 v 4 4 v 4 o M o vV 4 v
nazoru, ze ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt neodvozuje lhutu pro vymeéreni dané
od lhaty pro podani daniového priznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost danové priznani podat. Nelze zaménovat vznik povinnosti podat darové
ptiznani, tj. vznik skutecnosti zakladajicich povinnost podat danové pfiznani, a lhitu pro
/4 4 v / Ve 4 4 i v 4 Ve 4 4 i / v/ v
podani danového ptriznani. Povinnost podat dariové priznani vznikla v daném pfipadé ve
zdanovacim obdobi r. 2005. Lhata podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt proto
pocala bézet 31. 12. 2005 a skoncéila 31. 12. 2008. Mél-li zakonodarce umysl, aby se lhtta
pro vymeéreni dané odvijela od konce lhuty pro podani danového prfiznani, tak by jisté
takto citované ustanoveni formuloval. Zavér vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I
US 1611/07 byl formulovan ve vztahu ke lhtté pro vymeéreni dané obecné a nikoliv pouze
ke konkrétni situaci. Ulinény zavér je tak nutné aplikovat bez ohledu na to, zda-li byla
darfiovym subjektem uplatnéna vyssi ¢i nizsi danova povinnost. Ust. 47 zakona o sprave
dani a poplatkt v dobé rozhodovani finanéniho reditelstvi jiz neumoznovalo dvoji vyklad.
Namitka stézovatele tykajici se mozného dvojitho vykladu pocatku béhu lhity pro
vyméreni tak nemohla byt akceptovana. V daném kontextu se finan¢nimu reditelstvi jevi
jako bezpredmétna citace soudnich rozhodnuti, ktera stézovatel uvadi na podporu jednoho
\4 / ./ / / o 4 4 v 4 o
ze dvou moznych, jim tvrzenych vykladu k ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
Financni feditelstvi proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Gcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 41 odst. 4 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd dodatecné dariové
priznani nebo hlaSeni na dariovou povinnost nizsi nebo dafovou ztratu vySsi, proti
posledni znamé danové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky
pro uziti mimoradnych opravnych prostiedkt podle § 54 a 55b, a to do lhiity stanovené v
§ 47 odst. 1, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dar vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti ti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost datiové priznani nebo hlaseni podat.
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Otazky, které souvisi s poéitanim béhu prekluzivni lhuty ve vztahu k podani
dodateéného danového pfiznani (,ve prospéch” i ,v neprospéch® danového subjektu), jiz
byly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyteseny. Ponékud jinak je tomu v otazce
vykladu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd ve vztahu k dodatecnym
datiovym ptiznanim podanym p¥ed vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, publ. pod &. 211/2008 Sb. US, co v$ak nent situace, ktera by nastala
v nyni projednavané véci (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 33/2010 - 62,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich aproboval vyklad ust. § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd Ustavnim soudem v citovaném nélezu. Princip in dubio
pro libertate, kterého se stézovatel dovolava, byl mohl slouzit jako vykladové voditko pri
volbé z vice moznych vyklada ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka (ve znéni
do Géinnosti zakona ¢. 304/2009 Sb.). Po vydani citovaného nalezu jsou vsak obecné soudy
povinny respektovat vyklad provedeny Ustavnim soudem. Pro pouZiti argumentace
principem in dubio pro libertate, nebo dokonce pro argumentaci jinym pravnim radem neni
v této véci duvod. Pouziti metod tak, jak namital stézovatel, by vedlo k popfeni vykladu
citovaného ustanoveni zaujatého Ustavnim soudem a poté Nejvy$$im spravnim soudem
v obdobnych ptipadech. Takovy vyklad neni v pravnim staté mozny, nebot by byl
projevem libovile a porusenim ostatnich interpretaénich pravidel, pokud neni
zakonodarcem odliseno postaveni danového subjektu, ktery podava dodatecné danové
priznani ve prospéch a ktery v neprospéch, a to riznou délkou lhut.

Ke stézovatelem uvadénym divodim pro aplikaci principu in dubio pro libertate,
resp. in dubio pro mitius, 1ze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs 28/2011 - 70, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo zdUraznéno, ze ,pokud se totiZ stéZovateli jevi jako jediny mozZny postup, kdy se
teorie pocitani it uplaini zpiisobem 3+ 0 pro spravce dané a 3+ 1 pro dariové subjekry, nebot’ je
to pro darniové subjekty vyhodnéisi, nemd tento zpisob rozdilného pocitini bébu prekluzivni
Ihiity Zddnou oporu jak ve vyse cit. rozhodnutich Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soud,
tak ani v zakonné dpravé, Nejvyssi spravni soud je k tomu nucen uvést, Ze stézovatel na onu
»Uyhodu” pro dariové subjekry nahliZi zjednodusené a pouze ze svého shlu pobledu. StéZovatel
pomiji fakt, Ze institur dodatecného dariového prizndni wve svétle predchozi pravni ipravy
neslouzil ke zméné dariové povinnosti svédcici jen ve prospéch dariového subjektu, t.
nedochdzelo jim ke sniZeni dané i zvyseni dariové ztrary, nybrZz v mnoba pripadech slouzil
ucelu zcela opacnému, tj. dariovy subjekt byl povinen podat dodatecné dariové priznani k dani
vys$st popr. dariové ztraté nizsi (viz ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani). Uvedeny postup by
tedy v radé pripadii rozhodné ve svych diisledcich neznamenal zvyhodnéni, jak md na mrysli
stéZovatel. Nelze tak uzavrit, jak pozaduje stéZovatel, Ze uplatnéni teorie 3 + 1 je apriori postup
v souladu se zdsadou in dubio mitius. Mél-li stéZovatel na mysli, Ze aplikace zminéné zdsady in
dubio mitius pri politani Ibiit zpisobem 3+ 1 by byla moznd jen v pripadech, kdy zahdji ¥izeni
dariovy subjekt podanim dodatecného dariového priznini na dari nizsi nebo dariovou ztratu
vyssi, nelze takovému vykladu, pri respektovani zdsady procesni rovnosti dariovych subjekti,
rovnéz prisvédcit.
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Nejvyssi spravni soud také podrobneé shrnul problematiku vykladu ust. § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt v rozsudku ze dne 7. 3.2012, ¢.j. 8 Afs 64/2011 - 65,
vnémz posuzoval situaci, kdy zalobkyné podala dodatetné darové priznani dne
23.12. 2008, tedy dva tydny po vyhlaSeni nalezu sp. zn. I. US 1611/07 a dospél k zavéru, Ze
citovany nalez bylo tfeba aplikovat i na lhitu pro podani tohoto dodate¢ného danového
ptiznani. Zavéry vyslovené v tomto rozsudku se plné vztahuji i na danou véc. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména zduraznil, ze: ,V posuzované véci je podstatny
vyklad § 47 dariového 7adu ve vztabu k objektioni Ibité pro poddni dodatecného dariového
prizndni. Zminéné ustanovent relativné nedivno zdsadnim zpisobem vyloZil Ustavni soud i
rozsiveny sendt Nejuyssiho spravniho soudn. Ustavni soud ndlezem sp. zn. I US 1611/07
prekonal dlouhodobé zastavany pravni nazor, Ze dariovd povinnost se podle § 47 dariového Fadu
prekluduje po uplynuti t7{ let od konce roku, ve kterém dariovy subjekt podal nebo mél podat
dariové priznini (pravidlo ,3 + 1. Podle Ustavniho soudu lbita podle § 47 odst. 1 dariového
vddu nebéZi od data, kdy je dariovy subjekt povinen podat dariové prizndni, ale od konce
zdariovaciho obdobi, za néz se dariové priznini podavd (pravidlo ,3 + 0%). Rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu porvrdil vyklad Ustavnibo soudu pro vsechny typy dani, u nich? je
ddna povinnost podat dariové priznini nebo bliseni (usneseni ze dne 12. 1. 2011,
G. 1 Afs 27/2009 - 98, & 2230/2011 Sb. NSS, a ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢ 2229/2011 Sb. NSS).
Ustavni soud se stejné jako rozstveny sendt zabyval vykladem § 47 dariového #idu ve vztabu
k pocatku bébu Ibity, v niz miZe spravce dané vymérit nebo domérit dan. Predméiné
ustanoveni md ovsem vliv ina béh lhity pro podini dodatecného dariového priznani. (..)
Nejvyssi spravni soud ve své judikature pripustil, Ze se vyklad § 47 dariového 7ddu vyjddieny v
nélezu sp. zn. I US 1611/07 pouZije i pro stanoveni lhiity pro podini dodatecného dariového
priznani. 'V rozsudku ze dne 6.9.2011, &. 5 Afs 28/2011 - 70, uvedl, Ze obé jiz zminéna
usnesent rozstreného sendtu ani nilez sp. zn. I. US 1611/07 necinily rozdilu mezi p¥ipady, kdy je
7izeni zahdjeno spravcem dané z moci wredni, a pripady, kdy ddva podnét k jeho zahdjent, resp.
7im zahajuje ¥izeni dariovy subjekt. Pocitek béhu prekluzioni lhity je proto treba pocitat v obou
pripadech shodné. (...) Odsivodnéni nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. I US 1611/07 Ize jisté
chapat tak, Zejeho primarnim dcelem byla ochrana dariového subjektu pred extenzivnim
vykladem Ibity pro vyméreni (idoméreni dané spravcem dané. 'V rozsudku .
5 Afs 28/2011 - 70 vsak zdejsi soud pripomnél, Ze predklidaci usneseni rozsivenému sendtu ve
véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 15/2009 poukdzalo mj. na moznost, Ze uplatnéni pravidla ,3 + 0°
nebude svédcit dariovému subjektu. Rozsireny sendt vsak neshledal tento argument duvodnym
pro odklon od pravnibo ndzoru vyjddreného v nilezu Ustavnibo soudu sp. zn. . US 1611/07.
(..) (V)vyklad § 47 dariovébo 7adu podle pravidla ,,3 + 1% byl spravni i soudni praxi zastdvin
po wvelmi dloubou dobu. (..) Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v wusneseni
& . 1.Afs 27/2009 - 98 pripustil, Ze ndlez sp. zn. I. US 1611/07 znamenal zisadni vykladovy
obrat. Neshledal vsak ditvody, které by ospravedliovaly odklon od tohoto ndlezu - totiz Ze by
nélez Ustavniho soudu nebyl viibec odiivodnén, nebo byl odsivodnén argumenty, které Ize
objektivné povaZovat za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, ani jiné divody,
které by byly zpisobilé zaloZit svvabu pro odklon od pravnich ndzori obsaZenmych v tomto
nalezu. Zoblednil pritom, Ze pravni ndzor vysloveny v citovaném ndlezu byl ndsledovan v 7adé
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, byl respektovin spravni praxi a projevil se i v
legislativé. Shodné se k ndlezu sp. zn. I US 1611/07 rozst¥eny sendt postavil i v usneseni & j.
5 Afs 15/2009 - 122.
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V pripadech, kdy pouZiti ndlezu sp. zn. I US 1611/07 vede k zieni subjektivniho
prava, je ovsem treba priblédnout ke kritériim, kterd pro zdsadni zménu judikatury vyslovil
Ustavni soud (nap?. v nalezu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 1275/2010, uvedl, Ze je nutno
posoudit kolizi mezi hodnotou soudcovského dotvireni prava na strané jedné a hodnotou pravni
jistoty a predvidatelnosti soudnibho rozhodovini na strané drubé). Pro posouzeni mozného
poruseni zasady predvidatelnosti a pravni jistoty jsou vidy diileZité konkrémi skutkové
okolnosti. Ve wvéci rozhodnuté pod ¢ j. 5 Afs 28/2011 - 70 podal dariovy subjekt dodatecné
dariové priznani dne 30. 6. 2009, tedy vice neZ pil roku po vybliseni ndlezu sp. zn.
L. US 1611/07, Nejvyssi{ spravni soud proto v jebo p¥ipadé poruseni zdsady predvidatelnosti
spravniho a soudnibo rozhodovini neshledal.

Odlisna byla situace posuzovand Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢&. 8 Afs 32/2010- 102. 'V tomto pripadé dariovy subjekt podal dodatecné dariové
prizndni vice nes dva mésice pred vydinim a vybldsenim ndlezu sp. zn. I. US 1611/07 (dariové
priznani bylo poddno dne 25. 9. 2008, ndlez byl vydin aZ dne 2. 12. 2008 a wvyblisen dne
9. 12. 2008). Nejvyssi spravni soud proto s obledem na konkrétni skutkové okolnosti pripustil,
Ze dariovy subjekt v okamZiku poddani dodatecného dariového priznani dne 25. 9. 2008 nemobl
predvidat budouci zdsadni judikatorni obrat. K obdobnému zdvéru Nejuyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, &j. 8 Afs 33/2010- 62, kdy dariovy subjekt podal dodatecné
dariové  priznani dne 28. 12. 2005, tedy témér 3 roky pred wyblisenim ndlezu
sp. zn. I US 1611/07. V obou pripadech proto Nejvysst spravni soud uloZil krajskym soudsim,
aby posoudily, zda jejich zdvéry obstoji ve svétle vychodisek, kterd sim Ustavni soud stanovil
pro pripady nepredvidatelné zmény judikatorni Cinnosti (zeym. v nalezu
sp. zn. III. US 1275/2010).

Nejvyssi spravai soud setrvava na svych vyse uvedenych zavérech. Pravidlo poéitani
béhu prekluzivni lhity vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1611/07 (tedy
pravidlo ,3 + 0Y) je tfeba vztahnout nejen na lhitu pro vyméreni ¢i doméreni dané, ale
také na lhatu pro podani dodate¢ného dariového priznani. Stézovatel podal dodatecné
danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 az dne 30.
6. 2009, tedy az po uplynuti lhaty podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, ve které lze
dan vymérit, resp. doméfit. Spravce dané proto opravnéné rozhodl o zastaveni datiového
fizeni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



