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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Havlisova 15, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 (dfive:
Celni reditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno), v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2012, ¢. 5. 31 Af 175/2011 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2012, ¢.j.31 Af 175/2011 - 33,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce se Yalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel“) ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-
300/2011-010100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
Celniho Uradu Breclav ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 25582-299/2010-021100-021. Uvedenym
platebnim vymeérem celni Ufad, jako spravce dané, zalobci za dovezené zbozi
(automobilovy benzin 95 Eurosuper) vyméril dovozni clo, spottebni dan a DPH v celkové
vysi 526 211,99 K¢, jakozto celni dluh, ktery vznikl dne 4. 1. 2004 v dusledku odnéti zbozi
celnimu dohledu, priemz zalobce ve funkci referenta obchodniho zbozi na celnim Gradé se
svym jednanim (védomé odnéti zbozi celnimu dohledu a nezaplaceni cla, DPH 1i spotfebni
dané) podilel na tom, ze doslo dle ust. § 240 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona,
v tehdy platném znéni (dale jen ,celni zakon®), ke vzniku celniho dluhu. Takto se zalobce
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stal spoleCnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.
Ostatné i za toto jednani byl zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2006, . j. 39 T 10/2005-9474, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném znéni, a trestného Cinu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢) trestniho
zakona, za coz byl odsouzen podle § 148 odst. 4 trestniho zakona k trestu odnéti svobody
v trvani deseti let nepodminéné.

[2]  Vpodané zalobé zalobce pfedné namital neprezkoumatelnost uvedenych
rozhodnuti celnich organt, jejich vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost. Konkrétné
namital nesrozumitelny a neurdity zpusob vymezeni, k jakému terminu a podle jakych
pravnich predpist byla zalobci stanovena spottebni dan (vyrok 2.), dale upozornoval na
skutecnost, ze vrozhodnuti stézovatele jsou opakované uvadéna odlisna data vzniku
celntho dluhu. Neurcitym a nesrozumitelnym zpusobem mélo byt rovnéz vymezeno,
k jakému datu vznikl celni dluh, od éehoz se odviji nespravna aplikace pfislusnych zakona
Sacinmych v okamZiku vzniku celnibo dlubu®, a proto byl celni dluh vyméten nezakonnym
zpusobem. Dale zalobce namital protizakonnost uvedenych rozhodnuti, a to ve vztahu
k vymeéreni spotrebni dané, DPH i cla, a také, ze byl nespravné aplikovan § 268 odst. 3
celntho zakona a vjeho pfipadé nemohlo dojit k pretrzeni béhu prekluzivai lhaty pro
vyméreni cla. V neposledni radé nesouhlasil se zptsobem, jakym byl zjistovan skutkovy
stav.

[3.] Krajsky soud v Brné v zahlavi citovanym rozsudkem zalobni namitky shledal z¢asti
divodnymi, a proto napadené rozhodnuti stézovatele podle ust. § 76 odst. 1, pism. a), ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud tedy (i s odkazem
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -74, vsechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz) prisvédcil Zalobci, Ze (stézovatel) procesné
pochybil, kdyZz vnityné rozporné rozhodnuti spravce dané porvrdil, a zdroveri shledal jeho
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot’ je samo o sobé vnitiné rozporné,
kdyz neni ziejmé z jakého data vzniku celnibo dlubu vychazi a Cast oditvodnéni zcela odporuje
vyroku” (bod 66. cit. rozsudku).

[4.] Vnitini rozpornost vyroku platebniho vyméru celntho Gradu krajsky soud
spatroval ve skutecnosti, ze sice spravce dané aplikoval spravné pravni predpisy a vyméril
dovozni clo, spottebni dann a DPH ve spravné vys$i, nicméné v tabulce, ,v rekapitulacni isti
vyroku je uvedena nespravnd Cistka dovoznibo cla. Namisto spravné vypoctené Cistky cla v
korundch Ceskych z proni Casti vyroku zabrnul spravce dané do rekapitulacni cisti vyroku jinou
Castku zdkladu dané, odpovidajici castce uvedené v americkém dolaru (USD). 'V souctu pak
celkovd Cdstka nekoresponduje s vypoctem jednotlivé uvedenych Cdstek v korundch Ceskych, na
coZ divodné poukazuje Zalobce* (bod 57 cit. rozsudku). Prestoze zalobce ve svém odvolani
tuto konkrétni namitku nevznesl (aé v zalobé tvrdil opak), mél stézovatel dle nazoru
krajského soudu tuto ,zjevnou nespravnost vyroku prvostupriového rozhodnuti spravce dané
zjistit, mél ji provérit a pri zjisténi této vady poté postupovat podle ustanoveni § 116 odst. 1
dariového 7adu (zakon ¢. 280/2009 Sb.) a wvadné rozhodnuti spravce dané napravit. ... Vyrok
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proostupriového  spravnibo  rozhodnuti netrpi  jen drobnym  deficitem, ale naopak
nesrozumitelnosti, spocivajici v matouci informaci o vysi platebni povinnosti Zalobce, kterd
nemiize byt zhojena ani odivodnénim, natoz pak vyjadrenim Zalovaného k Zalobé s poukazem
na chybu v psani“ (bod 60 cit. rozsudku).

[5.] Dalsi pochybeni stézovatele spatroval krajsky soud ve skutecnosti, ze st vztahu
ke konkrétmimu spravnimu rozhodnuti spravce dané, o némz v odvolacim ¥izeni rozhodoval,
neujasnil nalezité datum vzniku celniho dlubu, a to ani p¥i vypoctu béhu prekluzioni Ibiity, ani
pri aplikaci konkrétni pravni dpravy, plainé a 1ucinné ke dni vzniku celnibo dlubu® (bod 61 cit.
rozsudku). Konkrétné stézovatel v odtivodnéni svého rozhodnuti odchylné vymezuje tti
data vzniku celniho dluhu, a to 4. 1. 2004 (str. 2); 26. 11. 2003 (str. 5) a 26. 7. 2003 (str. 13).

[6.] Za nejpodstatnéjsi vadu zalobou napadeného rozhodnuti pak krajsky soud oznacil
rozpor mezi jeho vyrokem a oduvodnénim. ,,(Stézovatel) vyrok svého rozhodnuti oprel o
zakon ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, zatimco na str. 5 odivodnéni rozhodnuti aplikuje
znéni ,starého” zdikona ¢ 587/1992 Sb., o spotvebnich danich, icinnébo do 31. 12. 2003,
namisto toho, aby pti svém rozhodovani aplikoval pravni predpis Géinny ke dni vzniku
celntho dluhu (tj. ,novy“ zakon o spottebnich danich), a to bez ohledu na to, ze zalobce
nespravné namital, ze je mu spotrebni dan vymérovana podle ,starého“ zakona o
spottebnich danich.

[7.] Nadto se krajsky soud vyjadril i k ostatnim namitkam zalobce, které neshledal

divodnymi, nebot se (odkazem na sva predchozi rozhodnuti ve skutkové totoznych

vécech a vic¢i stejnym ulastnikim fizeni) ztotoznil s nazorem celnich organt, ze nedoslo

k prekluzi celniho dluhu. Stejné tak neshledal divodnymi namitky ohledné nespravné
M v/ v / 4 4 v * 0 V* Ve *eV) 4 4 /

aplikace prislusnych pravnich predpisa ¢i postupu pti zjistovani skutkového stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8.] Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti uvedenému rozsudku Krajskeho soudu
v Brné uplatriuje divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. [Pozn.: do 31. 12.
2012 bylo stéZovatelem Celni Teditelstvi Brno. S vicinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
CR, byla k 1. 1. 2013 zrusena celni Feditelstv! zruSena a v rdmci nedokonlenych Fizeni ve
spravnim soudnictvi se jejich ndastupcem stava Generalni Teditelstvi cel, které bude v celni spravé
jedinym organem rozhodujicim o 7ddnych opravnych prostredcich. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 69s. 7. s. naddle jako se stéZovatelem jednal s timto organem.]

[9.] Namitanou nezakonnost stézovatel spatfoval zejména v posouzeni otazky povahy
vytykanych vad svého rozhodnuti a jejich dopadi na jeho prfezkoumatelnost
(srozumitelnost). Azna jedinou vyjimku stézovatel nijak nezpochybriuje existenci
krajskym soudem vytykanych vad v odiavodnéni svého rozhodnuti a rozpory mezi
/ o v 4 4 . v/ v / 4 4 4 v
vyrokem a odivodnénim, které vznikly pocita¢ovym zpracovanim rozhodnuti ve vsech
skutkové témér totoznych vécech a se stejnymi Gcastniky fizeni (odvolani zalobce do 391
1 4 / vV o Ve 4 v Ve v 7 V7 4 T4 v 4 N4
platebnich vyméra), kdy pti jeho psani doslo pti preneseni Casti pasazi z predchazejicich
rozhodnuti a jejich neaktualizaci k tomu, ze zde zistaly nespravné daje. Stézovatel ovsem
zpochybniuje jejich pravni posouzeni, kdy se dle jeho nazoru jedna pouze o zfejmé
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nespravnosti v psani, o kterych hovori § 104 danového radu, které vsak v kontextu celého
spisového materialu (vCetné prvoinstan¢niho rozhodnuti spravce dané, které bylo v naraci
rozhodnuti rekapitulovano) nelze hodnotit jako vady majici dopad na neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Stézovatel tak mazato, ze .se krajsky soud
necitlivym, mechanickym a pravné alibistickym vykladem a aplikaci vyse zmiriovaného
usnesenti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci rozporu vyroku a odivodnéni
rozhodnuti a povinného rozsabu prezkumu odvolaciho organu, ktery interpretoval v
odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, dopustil nezdakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdazky soudem.“

[10.] Zminénou vyjimkou, kde se stézovatel neztotoznuje s nazorem krajského soudu
ohledné existence vytykanych vad, je konstatované procesni pochybeni, ze nenapravil onu
vnitfni rozpornost vyroku platebniho vyméru ve vztahu k vymérené ¢astce dovozniho cla.
Stézovatel je toho nazoru, ze zadné takové vnitfni rozpory se ve vyroku platebniho
/ v 4 ./ / / M M v v v
vymeéru nenachazeji, dané Gdaje jsou uvedeny zcela totozné a tedy bezvadné. ,Lze tedy
konstatovat, Ze vyrok prvoinstancnibo rozhodnuti je bezvadny, tvrzené skutecnosti soudem
nutno odmitnout a oznacit za nezdkonné, z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky
/ / v v / / N /] v/ / VvV
soudem, pokud wvadi, Ze Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni rozpory neprovéril a wvady
neodstranil postupem podle ustanoveni § 116 odst. 1 dariového vadu.“

[11.] Stézovatel rovnéz upozornil na nejednotnost judikatury krajského soudu ve
skutkové obdobnych vécech a mezi tymiz Géastniky fizeni. , 7o, Ze se jednd o chybu v psani a
intenzita vady nesvédci zruseni rozhodnuti Zalovaného z divodi neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nasvédcuje i skutecnost, Ze u stejnych vad zjisténych jinym sendatem Krajského
soudu v Brné, ktery posuzoval rozhodnuti Zalovaného u jinych rozhodnuti z vyse uvedeného
poltu 391 nezikonnych dovozii pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky
v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004 vymérenych solidarnimu dluznikovi - Zalobci, shledal, Ze
jde o ziegmou chybu v psani (srovnej rozsudek KS Brno pod sp. zn. 30 Af 231/2011 vyhldsen dne
11. 12. 2012).“ Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12.] Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnim nizorem
Krajského soudu v Brné votazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
pro nesrozumitelnost, a proto kasacni stiznost povazuje za nediivodnou. Pokud stézovatel
namita, ze se jednalo o nespravnost ¢i omyl, jedna se o né pouze tehdy, jsou-li zfejmé.
»lato zrejmost pak musi byt seznatelnd na prvy pobled - tedy bez jakéhokoliv dalsiho
zkoumant, dokazovdni, interpretace, studia spisu a podkladovych rozhodnuti, tedy v okamZiku,
kdy je naprosto a bez nejmensich pochybnosti ziejmd ona spravna skutecnost. Tak tomu ale
v Zalobou napadeném rozhodnuti v Zidném pripadé nebylo.“ Samotny zplsob, jakym
stézovatel posoudil jim podané odvolani, pak dle nazoru stézovatele pouze stvrzuje
opodstatnénost v dafiovém fizeni vznesené namitky podjatosti viéi pracovnikiim spravce
dané, kterou vSak krajsky soud zcela nespravné posoudil.

[13.] Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce predestrel obsahlou argumentaci, v niz
namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost i
nedostatky v odGivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a je zatizen dal$imi vadami fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], které spatfuje predevsim ve zplsobu, jakym krajsky soud
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sam posoudil zalobni namitky stézovatele v klicovych otazkach (prekluze vyméfeného

celntho dluhu, posouzeni podminek béhu ¢i pretrzeni prekluzivni lhaty, namitka

podjatosti, porusenti prislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod
vV v 4 4 . . Lt M v/ i o

a rovnéz k neuplatnéni zasady in dubio mitius na jeho pripad) nebo vyhodnotil zpasob

posouzeni odvolacich namitek ze strany zalovaného.

[14.] Proto zalobce v zavéru svého vyjadfeni konstatoval, ze i pres opodstatnénost
zalobcem namitanych davodu ke zruseni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu jej
neni tfeba rusit a véc mu vracet k dalsimu fizeni. ,Postaci, pokud Nejvyssi spravni soud
potvrdi zrusujici duvody rozhodnuti krajského soudu a svym rozsudkem zkoriguje pro
Zalovaného zdvazny pravni ndzor, resp. oznaci za neicinné ty zavéry krajského soudu, které
jsou neprezkoumatelné, predcasné ¢i jinak vadné, tj., bude postupovat podle § 110 odst. 1 véty
drubé s. 7. s.“ V opacném pripadé stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .f. s.

[15.] V replice k uvedenému vyjadfeni zalobce stézovatel setrval na svych kasa¢nich
namitkach. Naopak namitky zalobce, které maji povahu kasacnich namitek, jako
nedivodné odmitl, nebot se ztotoznil se zpisobem, jakym je krajsky soud v napadeném
rozsudku posoudil avyporadal. Konkrétnéji se stézovatel vyjadril pouze k ,nékterym
podstatnym aspektim procesnibo postupu pri namitané podjatosti a posouzeni prekluze pro
vymérent celniho dlubu®, pti¢emz v prvanim prfipadé znovu zduraznil duvody, které jej vedly
k odmitnuti podané namitky podjatosti, v druhém pripadé pak reagoval na polemiku
zalobce ohledné nespravné aplikace § 268 odst. 3 celniho zakona a konstatoval, ze , krajsky
soud dospél k zavéru, Ze v daném pripadé byly splnény zikonné podminky pro uplatnéni ust. §
268 odst. 4 celniho zdkona, avsak konstatoval i splnéni podminek pro aplikaci ust. § 268 odst. 3
celniho zikona. (...) p¥i aplikaci § 268 celniho zikona je nutno postupovat v posloupnosti. (...)
tento postup md prednost i za predpokladu, Ze by pro aplz/eozcz § 268 odst. 4 celniho zdakona byly
spinény zdakonné podminky.“ Odkazal pri tom 1 na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 20133, C. j. 2 Afs 54/2012 - 236. V zavéru svého
vyjadfeni zalovany zdUraznil, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nutno
interpretovat tak, ze ,jak podle § 268 odst. 3 celniho zdikona, tak i podle § 268 odst. 4 celniho
zdakona subjektioni prekluzioni Ibita neuplynula a soud se jasné vyjadvil i k prekluzivni [hité
objektivni. Tento prdvni disledek je pro stéZovatele podstatny, je nezpochybnitelny a
prezkoumatelny, newvadi ho v omyl, & nemiiZe byt interpretovan jako pravni nejistota.”

ITII. Posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti

[16.] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze je divodna.

[17.] Z obsahu podané kasaéni stiznosti je zfejmé, ze kliCovymi otazkami nyni

. 7 7 V7 . . . 7 4 7 4
projednavaného pripadu jsou jednak krajskym soudem konstatované procesni pochybeni
stézovatele v nenapraveni vnitfnich rozpori mezi vyroky platebniho vyméru vztahujicich

Vv 4 / Vv 4 . v v/ ’ 4 4 V_ V-

se k vyméreni vyse dovozniho cla, jednak a predevsim pravni posouzeni povahy vétsiny
krajskym soudem vytykanych vad rozhodnuti stézovatele a jejich dopadd na jeho
prezkoumatelnost (srozumitelnost).
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[18.] Ve wvztahu k prvni otazce, tj. krajskym soudem konstatovanému procesnimu
pochybeni stézovatele spoclivajicimu v tom, ze nenapravil vnitfni rozpornost vyroku
platebniho vymeéru, stézovatel opakované namital, Ze se o zadné procesni pochybeni
nejedna. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem stézovatele plné ztotoznuje, nebot o
procesni pochybeni se v daném pripadé jednat ani nemohlo. Z obsahu platebniho vyméru
zcela jednoznacné vyplyva, ze krajskym soudem konkretizované Udajné rozpory mezi
vyrokem 1. (stanoveni vyse dovozniho cla) a vyrokem 3. (rekapitulacni tabulka) platebniho
vyméru, kde mél spravce dané mylné uvest odlisne Udaje o vysi vyméreného dovozniho
cla, se zde ve skutenosti nenachazeji. O CasteCnou thradu ponizena c¢astka dovozniho cla
ve vysi 12426,99 K¢ ve vyroku 1. platebniho vymeéru, jez byla i dle nazoru krajského soudu
spravcem dané zcela spravné vypoctena a vymérena, plné koresponduje s castkou 12426,99
K¢, uvedenou v rekapitulaéni tabulce ve vyroku 3. platebniho vyméru u dovozniho cla.
Totéz plati 1 o lastkach zakladu pro vyméteni dovozniho cla a dovozniho cla pred
snizenim o CasteCnou thradu. Pokud tedy krajsky soud namita, ze ,v rekapitulacni Cisti
vyroku je uvedena nespravnd Cistka dovoznibo cla®, kdy ,namisto spravné vypoctené cistky cla
v korundch Ceskych z proni Cisti vyroku zabrnul spravce dané do rekapitulacni Csti vyroku
Jinou Cistku zakladu dané, odpovidajici Cistce uvedené v americkém dolaru (USD)* a v souctu
pak celkovd Cistka nekoresponduje s vypoctem jednotlivé uvedenych istek v korundch Ceskych,”
pak timto krajsky soud sam své rozhodnuti zatizil vadou spoéivajici v nesrozumitelnosti
dasti jeho odtvodnéni. Citované vyroky platebniho vyméru tedy zadné ,marouci informace
o vysi platebni povinnosti Zalobce, kterd nemize byt zhojena ani odivodnénim, natoZ pak
vyjadrenim Zalovaného k Zalobé s poukazem na chybu v psani,“ neobsahuji, a proto nelze ani
stézovateli vytykat procesni pochybeni, ze ve skutenosti neexistujici ,,zjevnou nespravnost
vyroku proostupriového rozhodnuti spravce dané mél zjistit, mél ji provéfit a pri zjisténi této
vady poté postupovat podle ustanoveni § 116 odst. 1 dariového viadu a vadné rozhodnuti spravce
dané napravit.“

[19.] Ve vztahu ke druhé otazce, tj. k pravnimu posouzeni povahy vétsiny krajskym
soudem vytykanych vad rozhodnuti stézovatele a jejich dopadt na jeho prezkoumatelnost
(srozumitelnost), neni sporna existence téchto vad, ale zpusob jejich pravniho hodnoceni
ze strany krajského soudu, jak opakované zdéraziioval i stéZovatel. Ustavni soud i Nejvy$
spravni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat zddraznily, ze pozadavek
na srozumitelnost a jednoznaénost vyroku i odivodnéni rozhodnuti sleduje legitimni cil
v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotéeny na svych pravech.
Napt. v nalezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02 (N 126/31 SbNU 133), Ustavni
soud dovodil, ze ,je nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena dariovd povinnost (nové
domérovina), byl zcela konkrétni, jednoznacny a srozumitelny (Cimz je vymezen i pripadny
okrub argumenti uplatnitelnych v odvolani).“ V rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs
18/2005-78 (¢. 699/2005 Sb. NSS), pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,smyslem
pravni dpravy vymezujici zakonné pozadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout
dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit
odvolanim (...). Nelze bez dalstho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané
uvedl pouze ndzev a islo pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek iidaje o
paragrafu, odstavci i pismenu nezpiisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zdkonné
naleZitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravnibo vztahu nelze
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spravedlivé Zidat, aby tento spravni akt respektovali.“ Obdobné se ke zpusobu naplnéni
téchto pozadavkt vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku krajského soudu obsahle
citovaném usneseni rozsireného senatu, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74: ,,Obsah odsivodnéni proto
musi byt takovy, aby uvedeny icel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén.
Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné ditvody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co
predchdzelo jeho wvydini a mélo vliv na jeho obsab. Pausilné definovat poZadovany
wSminimalni rozsabh odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost
dobre nelze, nebor toto je vZdy kontextualni a individualni kategorii — zrcadli se v ném zejména
priibéh predchozibo ¥izeni, predevsim procesni aktivita stran a provddéné dokazovani, povaha
skutkovych a pravnich otdzek, které byly v7izeni resemy, avrozhodnuti, jimz bylo jiné
rozhodnuti prezkoumdvdno, i povaba a rozsah prezkumné Cinnosti orginu, ktery ve véci
rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni sipravy. Tak tomu je i u odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani dariového subjektu.”

[20.] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak plati, ze ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu pro pochybeni spravniho organu (neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti) lze ptistoupit pouze tehdy, byl-li ,porusen zikon takovym zpisobem, Ze to
moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit“. Ackoliv v ramci rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni tato podminka explicitné vyjadfena v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s. (,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni ... pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.“), je nepochybné, ze i zde
zakon vyzaduje uréitou alespon minimalni intenzitu tvrzené vady, ktera by teprve
oduvodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Opacna
interpretace, dle které by mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
spravniho organu v pfipadé existence jakékoliv, byt sebemensi formalni vady, a to bez
ohledu na miru jejtho potencialniho zasahu do hmotnépravni sféry Gcastnikt fizeni, se
ocita v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, jehoz konkrétnim prikladem je
prepjaty formalismus v rimci soudniho rozhodovani [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99 (N 33/17 SONU 235)].

[21.] Pravé zuvedenych hledisek mél krajsky soud hodnotit jim konkrétné vytykané
4 vV /4 V7 4 v / . 4 v/ v /

vady v rozhodnuti stézovatele, které spocivaly v nespravné uvedenych citacich ptislusnych
pravnich predpist, resp. v odlisné uvedenych datech vzniku celniho dluhu, coz vsak dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné neudinil. Navzdory skutecnosti, ze krajsky
soud v odiivodnéni svého rozsudku velmi obsahle cituje celé pasize z uvedeného usneseni

V/V 4 4 . VVv/ ’ 4 . o 4 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zptsob pravniho posouzeni
konkrétné vytykanych vad v rozhodnuti stézovatele se s uvedenymi naroky na obsah
odivodnéni z hlediska zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti ne zcela koresponduje.
Vytykané vady krajsky soud hodnotil zcela izolované, vytrzené z kontextu oduvodnéni
rozhodnuti, ackoliv Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni mj. zdlrazrioval, ze je
nutno je interpretovat pravé vramci celého oduvodnéni - idcel, tedy zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodnuti, je naplnén, jsou-li z odivodnéni patrné divody rozhodnuti
v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho obsah.“

[22.] Jak je patrné z odivodnéni pfedmétného spravniho rozhodnuti, v ivodni, narativni
v/ M vV Vv . /4 4 v 4 / v 4 v 4
Casti stézovatel shrnuje podstatné zavéry z platebniho vyméru spravce dané a dale se pak
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obsahle vénuje rekapitulaci a naslednému vyporadani se s jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce. A pravé v ramci tohoto postupu stézovatele nastala neobvykla az
paradoxni situace: stézovatel k odvolani zalobce proti zcela vécné spravnému i formalné
bezvadnému platebnimu vyméru spravce dané (jak nasledné s jedinou, ovSem nespravnou
vyjimkou potvrdil 1 krajsky soud), ve snaze vyvratit odvolaci namitky zalobce ohledné
nesrozumitelnosti vyroku platebniho vyméru a potvrdit tak vécnou spravnost zavéra
spravce dané, pouzil v odtivodnéni svého rozhodnuti chybnou citaci ptislusného pravniho
predpisu, kterou mél spravce dané (dajné pouzit, a uvedl tfi odlisna data vzniku celniho
dluhu, ackoliv v samotném vyroku, resp. v naraci svého rozhodnuti vse fadné a bezchybné
rekapituloval. Nadto je tfeba zduraznit, ze ke vzniku této situace do jisté miry prispeél i
samotny zalobce, ktery ve svém odvolani zcela v rozporu se skuteCnosti namital, ze neni
zcela zfejmé, k jakému terminu a podle jakych pravnich predpisi mu byla vyméfena
spotrebni dan, kdyz ve vyroku 2. platebniho vyméru méla byt vymeérena nespravné ,podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 587/1992 Sb., o spotrebnich danich®, alkoliv ve skuteénosti je ve
vyroku 2. platebniho vymeéru uvedeno, ze ,se vyméruje ... podle ust. § 9 odst. 2 a § 34 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni iicinném v okamZiku vzniku celnibho

dlubu.“

[23.] V kontextu celého odavodnéni rozhodnuti stézovatele a zejména =z hlediska
jejich mozného zasahu do hmotnépravni stéry zalobce se dle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu jedna pouze toliko o vady formalni sabsenci vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti stézovatele, které mohly, jak tvrdi stézovatel, skutecné vzniknout z divodu
»mechanického“ preneseni casti textu odivodnéni zobdobnych rozhodnuti a jejich
vlozenim do predmétného rozhodnuti stézovatele, aniz by byla zkontrolovana jeho
aktualnost a relevance k ostatnim castem odavodnéni. Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze ,vyrykané vady se v Zadném pripadé nerykaji povinnosti
ulozené Zalobci v platebnim vyméru, vypoctené a uvidéné cistky cla, spotvebni dané a DPH jsou
v obou rozhodnutich spravné wvedené, okamzik vzniku celniho dlubu wvedeny wve vyroku
prooinstancnibo rozhodnuti neodporuje vyroku rozhodnuti Zalovaného a koresponduje s datem
uvedenym na str. 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti.“ Bez ohledu na toto pochybeni
zustaly vyroky platebniho vymeéru i rozhodnuti stézovatele urlitymi a srozumitelnymi,
zalobce tak byl od samého pocatku dostateéné seznamen, podle jakych pravnich predpist
ajejich konkrétnich ustanoveni avjakém dasovém znéni z hlediska jejich platnosti a
Géinnosti bylo postupovano.

[24.] Stejné tak je dostateCné patrno, k jakému rozhodnému datu vznikl predmétny celni
dluh, tj. ke dni 4. 1. 2004. Ve vyroku i v odivodnéni platebnitho vyméru a rovnéz
v odivodnéni rozhodnuti stézovatele (str. 2) je toto datum opakované uvadéno jako
pocatek vzniku celniho dluhu a ve vztahu k tomuto datu jsou také aplikovany 1 pfislusné
pravni predpisy, ,ve znéni #cinném v okamziku vzniku celniho dlubu.“ Jestlize je
v odivodnéni rozhodnuti stézovatele na str. 5 chybné uvedeno datum vzniku celniho
dluhu 26. 11. 2003 a na str. 13 pak zase datum 26. 7. 2003, jedna se o zjevnou vadu, bez
’ / / / /v oV . v . .
podstatného dopadu na vydané rozhodnuti. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
v 4 v /4 M /4 4 v o v 4 4
skuteCnost, ze posledné uvedené datum je na daném misté odavodnéni rozhodnuti
stézovatele zminéno z divodu uréeni zacatku béhu ttileté prekluzivni lhity dle § 268
celniho zdkona, jejiz pocatek by tak byl chybné stanoven jiz na 1. 1. 2004 a pokud by celni
organy neulinily zadny UGkon, podle téhoz ustanoveni by skonéila dne 31.12.2006.
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V kontextu skutkovych zjisténi v dané véci to vsak na hodnoceni otazky prekluze
vyméreneho celniho dluhu v koneéném dusledku nemélo zadny vliv, nebot dne 17. 12.
2004 (tedy v prabéhu i oné chybné vymezené prekluzivni lhity) vydal spravce dané sdéleni
¢. j. 9005/04-0211-021, které bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 21. 12. 2004, a
kterym zahajil fizeni ve véci vyméreni dovozniho cla, spottebni dané a DPH. Trileta
prekluzivni lhiita vsak - s ohledem na vznik celniho dluhu dne 4. 1. 2004 - zacala bézet dne
1. 1. 2005 a skoncila dne 31. 12.2007. Jinak feCeno, jakkoliv je v rozhodnuti stézovatele na
dvou mistech uvedeno chybné datum vzniku celniho dluhu, nemohlo to v daném pripadé
mit vliv na spravnost konecného vypoctu béhu predmétné prekluzivni lhaty. Tato totiz
skoncila dne 31. 12. 2007, a to jak v pripadé (spravného) vychodiska, podle néhoz béh této
lhtita zacal az dne 1. 1. 2005; tak také v pripadé (chybného) predpokladu, zZe tato lhtta
zacala bézet jiz dne 1. 1. 2004, jelikoz je ztejmé, ze v prubéhu této lhuty byl ucinén tkon
zpusobily ji prerusit (viz citované sdéleni ze dne 17. 12. 2004), takze tato lhata by znovu
zacala bézet rovnéz dne 1. 1. 2005.

[25.] Na rozdil od krajského soudu ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze intenzita
vytykanych vad, ktera by odtvodnovala kasaci napadeného rozhodnuti stézovatele, v nyni
projednavané véci dana nebyla (obdobné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2013, €. .j. 2 Afs 8/2013 - 53, nebo ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 10/2013 - 54),
a proto byl nucen pfedmétny rozsudek krajského soudu shledat nezakonnym ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
krajsky soud k tomuto zavéru dospél navzdory skuteCnosti, ze v ramci meritorniho
prezkumu obdobnych pripadt a mezi totoznymi Gcastniky fizeni vyslovil opaény pravni
nazor, kdy s dGrazem ,na nutnost pohliZet na odivodnéni v celém kontextu® kuprikladu
chybné uvedena data okamziku vzniku celnitho dluhu oznadil za ,nikoliv tak zdvaznou
vadu, kterda by mobla zpisobit nezikonnost prezkoumdvanych rozhodnuti. Z petitu i
odivodnéni téchto rozhodnuti o odvoldni je zcela zrejmé jakého platebnibo vyméru se tykaji a o
které véci Zalovany rozhodoval.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 17.10.2012, ¢. j. 31 Af
137/2011 - 33, k tomuto nazoru se krajsky soud ostatné posléze priklonil v desitkach
dalsich obdobnych ptipadd, srov. napt. rozsudky ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 161/2011 -
24, nebo ¢. j. 30 Af 178/2011 - 21). Zretelna nejednotnost a rozbihavost judikatury (zde
dokonce v ramci jednoho senatu, pfip. jednoho soudu) se pak v konelném disledku
dostava do rozporu s principy spravedliveho procesu, ktereé vyzaduji, aby soudy
rozhodovaly, tj. interpretovaly a aplikovaly pravo, ve stejnych pfipadech stejné [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11 (147/2012 Sb.)].

[26.] Ve vztahu k obsahlému vyjadteni zalobce, ktery v ném prednesl fadu namitek vidi
predmétnému rozhodnuti krajského soudu a v némz pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
zkorigoval ,pro Zalovaného zdvazny pravni ndzor, resp. oznalil za neicinné ty zdvéry
krajského soudu, které jsou neprezkoumatelné, predcasné ¢i jinak vadné, ptip. aby postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a)s. 7 s.“, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je v tomto rizeni
vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti. Zalobce, ktery kasaéni stiznost nepodal, proto
ani neni opravnén tyto kasa¢ni divody uplattiovat a zdejsi soud se jimi proto nemusi
zabyvat. Presto se Nejvyss$i spravni soud, s ohledem na zasadu hospodarnosti a efektivnosti
fizeni a pouze toliko nad rimec nosnych diavodu tohoto rozsudku, k uvedenym namitkam
ve strucnosti vyjadri.



2 Afs 92/2012

[27.] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze skutkova a pravni situace
nyni posuzované véci je v podstaté totozna s vécmi, které Nejvyssi spravni soud fesil jiz ve
svych predchozich rozhodnutich (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs
54/2012 - 236, ¢icit. rozsudky €. j. 2 Afs 8/2013 - 53 a ¢ j. 2 Afs 10/2013 - 54), a to ve
vztahu ke shodnym tcastnikum fizeni. Ve vyjadreni zalobce predesttené namitky se tak do
znacné miry shoduji nejen s namitkami uplatnénymi v zalobé podané proti predmétnému
M 4 M V4 M 4 M i v v / M
rozsudku  krajského  soudu, aleiskasanimi  namitkami  predestfenymi v
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citovanych fizenich pfed Nejvyssim spravanim soudem. Nejvyssi spravni soud tak ani nyni
neshledal divod, pro¢ by mél svij pravni nazor ménit ¢i jakkoliv revidovat, a proto na
podrobnou argumentaci a pravni zavéry v odivodnéni citovanych rozsudkt pro strucnost
. b v M 4 / v/ / Vv J
odkazuje, nebot plné dopadaji i na nyni posuzovany pfipad a bylo by neddelné je zde
znovu podrobné rekapitulovat. Z toho davodu i pravni zavéry, ke kterym krajsky soud
dospél pfi vyporadani se s zalobnimi namitkami meritorni povahy, tj. posouzeni otazky
VvV 4 4 4 i M i v 4 v/ v / 4
prekluze vyméreného celniho dluhu, namitky podjatosti, poruseni prislusnych ustanoveni
Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz neuplatnéni zasady in dubio mitius
M v/ M vv/ 4 4 4 v o v v / 4 bl v
na jeho pripad, Nejvyssi spravni soud nadale povazuje za vécné spravné, nebot plné
koresponduji s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. V tomto ohledu jsou tak namitky
v o / Vev v o M / \4 v / 4 ./ Ve v 7
zalobce zcela nedivodné, pricemz je zjevné, ze zalobce své pravo vyjadrit se ke kasacni
stiznosti pouziva jako dalsi procesni prostredek, jak ve skutenosti zvratit pro ného
nepriznivy vysledek téchto fizeni. Na samotnou okolnost, ze se zalobce dosud neztotoznil
s uvedenymi zavéry, se nicméné soudni ochrana nevztahuje.

IV. Zavér
[28.] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezakonny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[29.] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.
1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
[30.] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



