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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
AG KONSTRUKT s.r.o., se sidlem ndm. Maxe Svabinského 10, Ceské Budéjovice,
zast. Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 4. 2011, &.j. 1277/11-
1300, ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 2. 2012, &. j. 10 Af 44/2011 - 38,

II.

IM.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.2.2012,
¢.j. 10 Af 44/2011-38, se zru$uje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.1277/11-1300, se zrusSuje avéc se vraci Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dalSimu rizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 15712 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Michala

Pavlase, advokata se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud&jovice, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budégjovicich (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 1277/11-1300. Timto
rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho a¥adu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 10. 2010, & j. 245497/10/077910302625,
jimz byla stézovateli dodateéné vymérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2008 ve vysi 1 092 481 K¢ a sdéleno penale ve vysi 218 496 K.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel dodal stavebni a montazni
prace pro spolecnost CBPS; s. r. o., na stavbé objektu pro UMDASCH Shop - Concept, spol.
s r. 0., a to na zakladé smlouvy o dilo. UMDASCH Shop - Concept, spol. s r. 0., si od CBPS,
s. r. 0., nechala zhotovit dilo a u dané zakazky stézovatel figuroval jako subdodavatel pro
CBPS, s. r. o. Stézovatel cast dila vyfakturoval dafiovym dokladem ¢. 082/141 a ¢ast dila
darfiovym dokladem ¢. 082/109. Z protokolu o predani dila dle krajského soudu vyplynulo,
ze CBPS, s. r. o., dilo od stézovatele jako svého subdodavatele prevzala, ale fakturované
Castky neuhradila. Nasledné byly predmétné ocelové a zamecnické konstrukce predany ze
strany CBPS; s. r. 0., objednateli dila, kterym byl UMDASCH Shop - Concept, spol. s r. o.,
priemz z mistntho Setfeni vyplynulo, ze tyto konstrukce uvedeny konecny objednatel dila
uzival ke své ekonomické ¢innosti.

Krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé se zdanitelné plnéni uskutecnilo na
zakladé smluv o dilo a pojem zdanitelné plnéni je pro dany ptipad definovan v § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), jako poskytnuti sluzby za dplatu osobou

. . ’ . vV 7 . ) . / . . . ’
povinnou k dani v ramci uskutedriovani ekonomické ¢innosti. V dané souvislosti krajsky
soud poukazal na stanovisko Ministerstva financi, dle néhoz jsou predmétem dané i stavebni
prace, které jsou provadény pfti vystavbé novych stavebnich dél. K uskuteénéni zdanitelného

v 4 M . 4 4 M / Vv 4 o /4 / M v v
plnéni dojde jednanim jednoho z dlastnikd rozhodné transakce, kterym je umoznéno
druhému z Géastnikd na zakladé poskytnutych sluzeb nakladat s majetkem, jako by byl
vlastni, a to 1 bez ohledu na to, ze se ve skutecnosti nestal vlastnikem v pravnim smyslu.
Predmétem zdanéni byla v daném pripadé sluzba podle § 14 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty, nebot stézovatel uskutecnil zdanitelné plnéni ve formé stavebnich praci (ocelové
konstrukce a zamecnické prace). Uvedené prace byly provedeny na zakladé smlouvy o dilo.

Krajsky soud dale poukazal na to, ze dne 26. 8. 2008 stézovatel odstoupil od smlouvy
o dilo a nasledné vyhotovil dobropisy, které CBPS, s. r. o., akceptovala. Spravce dané mél
pochybnosti, zda stézovatel postupoval spravné dle § 42 zakona o dani z pridané hodnoty,
dle néhoz platce opravi zaklad dané a vysi dané pti zruSeni nebo vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni. Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané, ze nebyly naplnény
podminky pro moznost opravit zaklad dané ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty, jelikoz poskytnuta sluzba byla ptijata, je vyuzivana a nelze ji vratit.

Ze smlouvy o dilo mezi stézovatelem a CBPS; s. r. o., vyplynulo, ze vlastnikem dila se
stane CBPS; s. r. 0., az Gplnym zaplacenim kupni ceny, kdezto ze smlouvy mezi CBPS; s. r.
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0., a UMDASCH Shop - Concept, spol. s r. 0., vyplynulo, ze vlastnikem zhotovované véci
je objednatel dila (tj. UMDASCH Shop - Concept, spol. s r. 0.). Tato dvé smluvni ujednani
byla v kolizi a dle krajského soudu bylo tfeba s odkazem na § 538 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, dat prednost ujednani mezi objednatelem dila (UMDASH Shop -
Concept) azhotovitelem (CBPS) pred ujednanim mezi zhotovitelem (CBPS) a
subdodavatelem (stézovatelem). Krajsky soud v dané souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1532/99, dle néhoz povéri-li zhotovitel
opravnéné provedenim dila subdodavatele, nema tato skutecnost vliv na vzajemné vztahy
mezi zhotovitelem a objednatelem, nebot pti provadéni dila pomoci jiné osoby ma zhotovitel
odpovédnost, jako by dilo provadél sam.

Krajsky soud za nepfipadnou povazoval aplikaci ust. § 21 odst. 6 pism. b) zikona o
dani z ptridané hodnoty, dle néhoz se pti poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje
za uskute¢néné dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k prevodu prava nebo
k poskytnuti prava k vyuziti. V dané véci totiz nebylo podstatné, kdo byl vlastnikem
vytvorenych véci. Krajsky soud uskutecnéni zdanitelného plnéni odvijel od § 21 odst. 7
zakona o dani z ptridané hodnoty, tj. ode dne prevzeti a predani dila nebo jeho diléi ¢asti pfi
zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo.

Krajsky soud se ztotoznil téz s postupem spravce dané, ktery dan zvysil v navaznosti
na dodani ¢asti zdanitelného plnéni na zakladé smlouvy o dilo, ktera vSak nebyla nikdy
fakturovana. Jednalo se o dast zdanitelnych plnéni v celkovém zakladu dané 1583 155 K¢.
Spravce dané ikrajsky soud v dané souvislosti vychazel z 4daji z civilni zaloby, kterou
stézovatel jako subdodavatel podal proti UMDASCH Shop - Concept, spol. s r. o., jakozto
objednateli, a kde byla zminéna ¢astka zalovana z titulu bezdivodného obohaceni. Navrh
dohody, ktera hodnotu téchto praci vycislila na 28 036 K¢, krajsky soud hodnotil jako
Ucelové porizeny dukaz.

Uvedena argumentace vedla krajsky soud k zamitnuti zaloby.
II. Obsah kasacni stiznosti a jejiho doplnéni

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namitl, ze
krajsky soud nespravné hodnotil smluvni ujednani mezi CBPS,; s. r. o., a stézovatelem, ze
vlastnictvi k dilu pfechazi az Gplnym zaplacenim ceny. Neni mozné, aby CBPS mohla na
jiného prevest vice prav, nez ji nalezelo. Jak smlouva mezi objednatelem (UMDASCH Shop
- Concept) a zhotovitelem (CBPS), tak smlouva mezi zhotovitelem (CBPS) a subdodavatelem

vV Vv . / . o1°* /’ . 7’ 7’ . .7
(stézovatelem) jsou platné a jen kvili podvodnému jednani objednatele mohlo dojit
k prechodu vlastnického prava, coz nemuze jit k tizi stézovatele.

Dale stézovatel poukazal na znéni § 21 odst. 6 pism. b) a § 21 odst. 7 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 21 odst. 6 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty se
pti poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem uvedenym
ve smlouvé, ke kteremu dochazi k prevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti. Ust. §
21 odst. 7 tohoto zakona je pritom uvozeno slovy: ,v ostatnich pripadech se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné...“ Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jde o
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poskytnuti sluzby, mél dle stézovatele postupovat primarné dle § 21 odst. 6 pism. b)
uvedeného zakona, a jen pokud by toto ustanoveni na dany ptipad nedopadalo, mél aplikovat
ust. § 21 odst. 7 zminéného zakona. Krajsky soud vsak postupoval presné opacné.

Stézovatel vSak v kasacni stiznosti trval na svém presvédceni, ze v daném pripadé neslo
o poskytnuti sluzby, ale o dodani zbozi, a to vzhledem k tomu, ze stézovatel realizoval dilo -
véc pro objednatele, ktery se vSak mohl stat vlastnikem véci az po Ghradé plné ceny dila.
Situace by byla jina, kdyz by se objednatel staval vlastnikem dila postupné, jak by ptirtstalo,
pak by slo o poskytnuti sluzby. To se vSak v dané véci nestalo pravé s ohledem na nabyti
vlastnictvi az Gplnym zaplacenim ceny, coz vyloucilo postupné nabyti dila, jak s postupem
praci prirustalo. Dle stézovatele tak zdanitelné plnéni nenastalo vzhledem k § 13 zakona o
dani z pfidané hodnoty, dle néhoz dodanim zbozi se pro Glely tohoto zdkona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Krajsky soud sice stézovatelovu argumentaci, ze jde o
dodani zbozi, nikoli o poskytnuti sluzby, nepovazoval za spravnou, ale zaroven nevysel ze
zminéného § 21 odst. 6 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty tykajictho se poskytnuti
sluzby. I toto ustanoveni pfitom pocita s prechodem prava nebo poskytnutim prava
k vyuziti, pricemz vlastnictvi nepreslo, takze ani dle § 21 odst. 6 pism. b) zminéného zakona
nebylo zdanitelné plnéni realizovano.

Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas stim, ze dilo bylo predano na zakladé
predavacich protokolt. To je dle jeho nazoru vyvraceno ust. § 13 zakona o dani z pridané
hodnoty. Stézovatel od smlouvy o dilo odstoupil pred tim, nez bylo dilo dokonéeno bez vad
a nedodélké. Utastnici si méli vratit vzijemna plnéni a vzhledem k tomu, Ye se objednatel
nestal vlastnikem dila, dilo stale vlastnil stézovatel.

Dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty muze platce opravit vysi
dané pfi zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni. StéZovatel je pfitom
presvédéen, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo, krajsky soud vsak dospél
k opatnému zavéru, ale zaroven nedivodné vyloudil pouziti zminéného ustanoveni, které
dopada na zru$eni smlouvy nebo odstoupeni od smlouvy.

V kasalni stiznosti bylo v ramci posledni namitky poukazano na to, ze celkova cena
kompletné dokonceného dila byla sjednana na 4 373 336 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
danovym dokladem ¢. 82/141 byla fakturovana castka 2 288 805 K¢ + dan z pridané hodnoty
ve vysi 434 873 K¢ a danovym dokladem ¢. 82/109 byla fakturovana c¢astka 1877 937 K¢ +
dan z pridané hodnoty ve vysi 356 808 K¢. Z celkové ceny dila tak nebylo vyuctovano
206 594 K¢ bez dané. Stézovatel namitl, ze krajsky soud i spravce dané vychazel z ceny dila a
zakladu dané vevysi 5749 897 K¢, pricemz vychazel zfakturovanych dastek, k nimz
pripocetl castku, kterou stézovatel zaloval na zakladé bezdtivodného obohaceni. Tento svij
postup vsak krajsky soud neoduvodnil. V prabéhu danové kontroly stézovatel predlozil
soupis praci, které nebyly objednateli predany, resp. nebyly realizovany. Az nasledné
v prubéhu brezna 2011 byl predlozen objednatelem navrh dohody s pfilohou o stanoveni
skute¢né provedenych praci, jejichz hodnota byla 28 036 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
Duvodem bylo neprovedeni nékterych praci nastavbé a soucasné snizeni pozadavku
objednatele na rozsah dila o 596 900 K¢, kdyz tento sjednany rozsah dila byl jiz obsazen ve
fakture ¢. 82/141. Tyto dikazy vsak krajsky soud hodnotil jako ucelové, aniz by blize
rozved], jak k témto zavérim dospél a na zakladé jakych dtkaza.
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Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2012 stézovatel uvedl, ze vyklad § 21 a § 42
zakona o dani z pridané hodnoty neni jednoznalny, a proto mél byt zvolen ten vyklad, ktery
je pro stézovatele ptiznivéjsi. Dale zde stézovatel namitl, ze zaklad dané nebyl zjistén spravné.
Spravce dané mél zajistit vypracovani znaleckého posudku, nebot bylo zfejmeé, ze Castka
zalovana v civilni Zzalobé neodpovidala realité. V dané souvislosti stézovatel odkazal na ¢l. 72
a nasl. smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®). Dle stézovatele v ptipadé, kdyz spravce dané
nemél vyjma civilni zaloby zadné podklady pro urceni ceny, mél jako cenu plnéni urcit cenu
nakladovou, ktera byla 4 518 864 K¢, misto toho vychazel z toho, ze celkova vyse plnéni
dosahla éastky 5 749 897 K¢. Dle stézovatele ma smérnice 2006/112/ES ptimy ucinek.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel taktéz uvedl, ze kabina mistri byla provedena
jen jednou, nicméné pochybenim byla fakturovana dvakrat, a to ,,v ¢astce 569 900 K¢ + DPH
+ 1 % VRN ve vysi 5699 K¢ + DPH. Spravce dané by pritom pti fadném postupu musel
zjistit, ze dvakrat vytuctovana kabina mistrt se v objektu nachazi pouze jedenkrat. Pokud se
tak soud neztotozni s aplikaci nakladové ceny ve vysi 4 518 864 K¢, stézovatel vyjadril své
presvédceni, ze zaklad dané mél byt snizen o castku 575599 K¢ odpovidajici dvakrat
vyuctované kabiné mistra.

III. Vyjadfeni finanéniho Yeditelstvi

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze spravce dané
v prubéhu dariového fizeni zjistil, Ze stézovatel uskute¢nil zdanitelné plnéni dle smlouvy o
dilo a nejednalo se o uskute¢néné zdanitelné plnéni v pripadé prijeti platby prede dnem
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Stézovatel predanou cast dila vyfakturoval darovym
dokladem ¢. 82/141 a dokladem ¢. 82/109. O predani dila svéd¢i protokol o predani a
prevzeti praci. Dale spravce dané zjistil, ze spolecnost CBPS, s. r. o., predmétné dilo od
stézovatele jako subdodavatele ptijala, nikdy jej ovSem neuhradila. Spravce dané rovnéz
zjistil, ze dilo je neoddélitelné spojeno se stavbou, jelikoz se jedna o ocelové konstrukce a
zamecnické prace. Zhotovitelem (CBPS) bylo dilo predano objednateli, jimz byl UMDASCH
Shop - Concept, spol. s r. 0., a ktery dilo fadné uziva ke své ekonomické ¢innosti a o stavbé
rovnéz uctuje. Ze stavebnich denikd vyplyva, ze dilo bylo predano zhotovitelem dila
objednateli. Stézovatel tak dle financ¢niho feditelstvi uskutec¢nil zdanitelné plnéni dle smlouvy
o dilo, a proto nebyl opravnén vystavit danové dobropisy. Spravce dané postupoval zcela
spravné, kdyz stézovateli zvysil uskutecnéna zdanitelna plnéni o castku 1583 155 K¢, nebot
v této Casti doslo k dodani dila stézovatelem, ale o provedenych pracich nebylo fakturovano a
nebyla za né ani zaplacena dan z pfidané hodnoty.

Financni feditelstvi vyjadrilo své presvédceni, ze rozsudek krajského soudu je plné
v / M i v / v M vV / i 4 i M 4 v 4
prezkoumatelny, jelikoz se zabyval vSemi stézovatelovymi namitkami. Zaroven poukazalo
na Casti rozsudku, v nichz se krajsky soud zabyval namitkami, které dle nazoru stézovatele
zustaly bez nalezitého vyporadani.
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Financni feditelstvi tak navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtivod kasacni stiznosti odpovida dtivodim podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, zkoumal pfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4¢innosti zakon
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla
zrusena finanéni feditelstvi zfizend podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich
organech. To se dotklo téz finan¢niho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo

Vev/y vV . v v v v . / /an /4 4 4
v nynéjsi véci predmeétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného v fizeni
o kasaéni stiznosti, které do 31. 12. 2012 svédéilo zrusenému finanénimu reditelstvi, preslo
na nové zrizené Odvolaci finan¢ni reditelstvi (srov. § 69 s. f.s.). Dle § 7 pism. a) zakona o
Finanéni spravé Ceské republiky je to totiz Odvolaci finan¢ni reditelstvi, které od 1. 1. 2013

’ 4 o 4 ’ 4 . ’v v/ 4 . v 4 / Vv [}
vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného finan¢nim Gradum.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zaméfil na namitku, v niz stézovatel vyjadril

4 /4 v M 4 v i /4 v 4 Vev/y VM

nesouhlas s hodnocenim spravce dané a krajského soudu, ze zdanitelné plnéni v nynéjsi véci
v 4 v 4 v \4 v 4 4 v/
mélo formu poskytnuti sluzby, ale argumentoval pro zavér, ze slo o dodani zbozi.

Plnéni v nynéjdi véci predstavovalo zhotoveni ocelovych a zamecnickych konstrukei
na stavbé, které stézovatel provadél jako subdodavatel pro CBPS, s. r. o., a které spocivalo
v osazenl stavby atikovymi stojany a nosniky, v instalaci tycovych prvka, v plechovém
zastreseni vyrobni haly, ve zhotoveni tylovych prvka schodisté, jeho osazeni zebrovanym

M / 4 4 4 4 4 M 4 V. o / 4 v 4

pozinkovanym plechem a zhotovenim zabradli, dale v ramci zdmecnickych praci v opatfeni
V. 7/ M M 4 4 v v/ M / M v 4 Vv

stavby vnitfnimi svodidly, zabradlim, zebfiky, pozinkovanymi prvky, plnéni rovnéz pak
v/ 7 / Y . o / v e vV .

spocivalo v oplechovani a pracich nakabiné mistri. V dané véci stézovatel realizoval

v v 4 4 v 4 v /4 M M 7/ /4 /

predmétné smluvni plnéni na stavbé, ktera nebyla v jeho vlastnictvi, jim zhotovované ocelove

4 VM 4 4 v/ 4 4 M v 4 M 4

a zamecnické konstrukcee se stavaly soucasti stavby, prace realizoval podle predané projektové

dokumentace.

Pravni Gprava v zakoné o dani z pridané hodnoty vychazi z prava Evropské unie.
Oblast dané z pfidané hodnoty je timto pravem mezi cClenskymi staty harmonizovana, pro
nynéj$i véc je relevantni smérnice 2006/112/ES. Za dodani zbozi se pak povazuje prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik (¢l. 14 odst. 1 této smérnice a § 13 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty). Za poskytnuti sluzby se pak povazuje kazdé plnéni, ktere
neni dodanim zbozi (¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a § 14 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty).
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Jak pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského
soudniho dvora), za Glelem urceni, zda jediné komplexni plnéni je treba povazovat za
,dodani zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzby*®, je tteba vzit v Gvahu vsechny okolnosti, za kterych
k dotéenému plnéni doslo, aby bylo mozno vyhledat jeho charakteristické prvky a urcit
vném prvky prevladajici (srov. zejména rozsudek ze dne 2. 5. 1996, C-231/94, Faaborg-
Gelting Linien, body 12 a 14; rozsudek ze dne 27. 10. 2005, C-41/04, Levob Verzekeringen a
OV Bank, bod 27; rozsudek ze dne 29. 3. 2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, bod 27; jakoz 1
rozsudek ze dne 10. 3. 2011 ve spojenych vécech C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09,
Manfred Bog, CinemaxX Entertainment GmbH, Lothar Lobhmeyer a Fleischerei Nier GmbH &
Co. KG, bod 61; (vSechny zde citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou
dostupné z http://curia.europa.eu). Prevladajici prvek musi pfitom byt urlen z hlediska
bézného spotrebitele a v ramci celkového posouzeni sohledem nejen na kvantitativni,
ale rovnéz kvalitativni ddlezitost prvka poskytovani sluzeb ve srovnani s prvky spadajicimi
pod dodani zbozi (srov. jiz vySe zminény rozsudek ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank,
bod 22; vySe téz zminény rozsudek ve spojenych vécech Manfred Bog, CinemaxX
Entertainment GmbH, Lothar Lobmeyer a Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, bod 62; ¢i
rozsudek ze dne 2. 12. 2010, C-276/09, Everything Everywhere Ltd., bod 26).

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé hodnoceni individualnich okolnosti ptipadu
k zavéru, ze Slo o poskytnuti sluzby. V daném pripadé totiz predstavovala charakteristicky
prvek plnéni stézovatele Cinnost (coz je charakteristické pro sluzbu), materialy
(charakteristické pro dodani zbozi) pak predstavovaly jen vedlejsi prvek. Urcujicim smyslem
‘v 4 / 4 */10 /4 v/ vV Vv
smlouvy totiz nebylo postoupeni vychozich materiala (zde by v takovém pripadé slo o
plechy, kovové tyce, sloupy apod.), ale timto smyslem bylo jejich pretvofeni, Gprava a
vytvoreni kvalitativné nové véci - smluvnim vztahem upravené konstrukce. Vstupni material
musel byt upravovan tak, aby odpovidal predanym projektim, podle nichz mél stézovatel
Ve o M Vv 4 A4 4 M /4 v/ v v
postupovat a prizpusobit se tak zvla§tnim pranim objednatele. V daném pfipadé neslo
hovofit o pouhé instalaci ¢i montazi materialu bez jeho podstatného dotvareni, ale
rozhodujici dlohu zde hrala ¢innost spolivajici v zasadnim pretvareni vstupnich
komponenta. Stézovatel v daném pripadé provadél své prace na jiz existujici stavbé, kterd mu
4 \2 Ve 4 /v M v/ v v/ 4 v v
nenalezela a kterou svou c¢innosti dotvarel. Tyto okolnosti pripadu svéd¢i pro zavér, ze
Ve vV v . . / v 7 v ’
dinnost stézovatele predstavovala charakteristicky prvek plnéni, aslo tak o poskytnuti
sluzby. K danému srov. téz stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho ze dne 12. 9.
2012 ve véci C-395/11, BLW Wohn- und Gewerbebau GmbH, bod 50. a nasl., kde byla
rozebirana otazka, zda tam posuzované stavebni prace predstavovaly dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, pricemz generalni advokat se priklonil k zavéru o poskytnuti sluzby.

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pti hodnocenti, zda slo v daném pripadé o dodani
zbozi ¢ poskytnuti sluzby, byly uréujici charakteristické prvky posuzovaného plnéni.
V daném ohledu tak nemohla mit relevanci stézovatelova Givaha, Ze objednatel se nestaval
vlastnikem véci postupné, jak s pokradujicimi pracemi prirustala, ale stal by se jim s ohledem

/ i 7 4 v v / 4 4 M 4 v 7/
na vyhradu vlastnictvi jednorazové az plnym zaplaceni ceny. Otazka, kdy ajak ma prejit
vlastnické pravo, totiz sama o sobé neurluje, zda v plnéni prevladaji prvky sluzby nebo
dodani zbozi. Nad ramec nutného vyporadani namitek lze zminit, ze v podminkach nynéjsi

Vv o 4 \4 / i 4 / v
véci navic nelze povazovat odkaz navyhradu vlastnictvi v subdodavatelske smlouvé
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za relevantni ani pro otazku prechodu vlastnického prava. Jak totiz vyplyva z rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003, ktery prekonal
drivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99, i pfes vyhradu
vlastnického prava zanika vlastnické pravo k véci (zde: pouzity material) jejim zapracovanim
do véci hlavni ve vlastnictvi jiného (zde: jiz existujici stavba), jelikoz zapracovana véc prestala
byt samostatnou véci v pravnim smyslu. O tom, ze doslo k zapracovani materialu do stavby
a nelze jej jiz vratit, pritom pojednal jak stézovatel v civilni zalobé v bodu IV., tak spravce
dané ve svych rozhodnutich, ktery k danému dospél na zakladé mistniho Setfeni. Zdaraznit
je vsak dale treba, ze otazka prechodu vlastnického prava nebyla rozhodna pro nynéjsi pripad
ani pfi posuzovani uskuteCnéni zdanitelného plnéni; pro tuto otazku bylo rozhodné predani
a prevzeti dila (k tomu viz dale).

Jiz samotny zavér, ze v dané véci $lo o poskytnuti sluzby, a nikoli dodani zbozi, ¢ini
bezptedmétnou stézovatelovu argumentaci, ze vjeho véci nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 13 zakona o dani z pfidané hodnoty, dle néhoz dodanim

v/ /v 4 4 v 4 4 v/ . 4
zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Nejvys$i spravni soud nepfisvédéil ani namitce, ze pokud v daném ptipadé slo
o poskytnuti sluzby, mél byt pfi posuzovani uskute¢néni zdanitelného plnéni aplikovan § 21
odst. 6 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty, a nikoli jeho § 21 odst. 7 pism. a), z néhoz
vychazel jak krajsky soud, tak spravce dané.

Dle § 21 odst. 6 zminéného zakona plati, ze: ,,P¥i poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem wvystaveni dariového dokladu s vyjimkou splatkového
nebo platebniho kalenddre nebo dokladu na prijatou platbu, a to tim dnem, ktery nastane
drive,

b) dnem wvedenym ve smlouvé, ke kterému dochdzi k prevodu prava nebo k poskytnuti prava

k vyuZiti; pokud je sjednan zpiisob stanoveni ceny a k uvedenému dni neni znama jeji vyse,
zdanitelné plnéni se povazZuje za uskutecnéné ke dni prijeti platby.”

Dle § 21 odst. 7 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty: ,V ostatnich pripadech se
zdanitelné plnéni povaZuje za uskutecnéné dnem prevzeti a predini dila nebo jeho dilct Casti pri
zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo.“

Vztah § 21 odst. 6 a § 21 odst. 7 zdkona o dani z pridané hodnoty je mozno vnimat
jako vztah obecného a zvlastniho ustanoveni. Zatimco § 21 odst. 6 obecné urcuje, kdy se
v pripadé poskytnuti sluzby povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné, § 21 odst. 7 reguluje,
kdy se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné ve specifickych pripadech. Skutecnosti, ze
v pfipadé odst. 7 jde o specifické prfipady zdanitelnych plnéni, si v§ima i komentarova
literatura (Pitner, L., Benda, V. Dasi z p¥idané hodnoty s komentdrem podle pravniho stavu k 1.
4. 2006. Olomouc : ANAG. 2. vydani. 2006. s. 95; komentar k § 21 zakona o dani z pridané
hodnoty v systému ASPI, text komentare k31. 12. 2008). V nynéjsim pripadé doslo
k poskytnuti sluzby na zakladé smlouvy o dilo, bylo proto zcela namisté vychazet z § 21
odst. 7 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, ktery se tyka pravé zvlastniho pripadu, kdy
se zdanitelné plnéni uskutecnuje na zakladé smlouvy o dilo. Ve vztahu k § 21 odst. 7 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty se pfitom finanéni feditelstvi dikladné zabyvalo tim, ze
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doSlo k prevzeti a pfedani dila. K tomuto hodnoceni se vsak zadné kasa¢ni namitky
konkrétné nevztahovaly.

Nejvyssi spravni soud tak mtze shrnout, ze pro posouzeni uskutecnéni zdanitelného
v 4 ’ v /v 4 4 v 4 v ’ 4 4 Ve -
plnéni bylo na zakladé vyse uvedené argumentace podstatné prevzeti a predani dila ¢i jeho
diléi dasti. Otazka prechodu vlastnického prava, na kterou poukazoval stézovatel, tak
v daném ohledu relevanci neméla.

Co se tyc¢e okolnosti nynéjsiho ptipadu, zaklad dané byl zvysen o ¢astku 4 166 742 K¢
(dan 791 681 K¢&) v navaznosti na fakturovana plnéni a dale o castku 1583 155 K¢ (dan
300 800 K¢) v navaznosti na plnéni, ktera byla realizovana, ale nikdy nebyla fakturovana.
Dohromady byl oproti udajum z danového pfiznani zaklad dané zvysen o 5749 897 K¢ a
danova povinnost o 1 092 481 K¢. Ke zminéné Castce 4 166 742 K¢ spravce dospél na zakladé
souctu fakturovanych plnéni v dafiovém dokladu ¢. 082/109 (znéjicim na ¢astku 1 877 937 K¢
bez dané zpridané hodnoty) a vdanovém dokladu ¢.082/141 K¢ (znéjicim na Castku
2 288 805 K¢ bez dané z ptidané hodnoty).

Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovateli v namitce, ze v souhrnné fakturované
Castce 4 166 742 K¢ byly kabiny mistr nespravné uvedeny dvakrat. V dafiovém dokladu ¢é.
082/109 znéjicim na Castku 1 877 937 K¢ byla zahrnuta i ¢astka 569 900 K¢ tykajici se tycove
oceli v kabiné mistrt dle vykresu 2467 - OCK - 13. V dartiovém dokladu ¢. 082/141 znéjicim
na castku 2 288 805 K¢ byla zahrnuta ¢astka 809 803 K¢ za kabinu mistrt dle vykresu 2467 -
OCK - 13. V ramci fakturované ¢astky 809 803 K¢ za kabinu mistri byla uvedena i Castka
653 000 K¢ za tycovou ocel (vedle tyCové oceli zde byly uvedeny i Castky za plechy a
lemovani okrajt). Z cenové nabidky v navaznosti na objednavku na dalsi prace nad ramec jiz
uzavrenych smluv o dilo bylo patrno, ze celkova cena za kabiny mistr dle vykresu 2467 -
OCK - 13 ¢inila 809 803 K¢, pricemz na tyCovou ocel z této Castky pripadalo 653 000 K.
Z uvedeného Nejvyssiho spravnimu soudu vyplynulo, ze cena za prace na kabiné mistra byla
sjednana na 809 803 K¢, fakturovano vsak bylo o 569 900 K¢ vice. Dale ze spisového
materialu vyplynulo (z tabulky v priloze 5 stézovatelovy odpovédi ze dne 18. 8. 2010 na
vyzvu spravce dané), ze k dariovému dokladu ¢. 082/109 nemély byt prifazeny zadné prace
na kabiné mistru.

Na zakladé skutecnosti, ze z podkladi predanych stézovatelem, jejichz celkova
hodnovérnost nebyla spravcem dané nikdy zpochybriovana a z nichz se naopak v dafovém
fizeni vychazelo, vyplynulo, Ze sjednand dastka za kabiny mistrd méla Cinit 809 803 K¢,
fakturovano vsak bylo o 569 900 K¢ vice. Pfitom vyse zminéna priloha 5 stézovatelovy
odpovédi, ktera ma navaznost na stavebni deniky, vypovida o tom, ze k datiovému dokladu
C. 082/109 nemély byt ptrifazeny zadné prace na kabiné mistrl, coz se vsak stalo, kdyz
vtomto dokladu bylo na tyCovou ocel ke kabinam mistri fakturovano 569 900 K¢. Ze
spisového materialu nelze dale dovodit, ze bylo tyéové oceli na kabinu mistra pouzito vice,
nez bylo v objednavce sjednano. Ostatné lze soudit, ze mnozstvi oceli bylo dano pravé
vykresem 2467 - OCK - 13 a rozdil ve vysi 8200 kg oceli nakonstrukei, ktera dle
objednavky méla mit 9 400 kg, je znalny. Z téchto davodu dospél zdejsi soud k zavéru,
ze Castka 569 900 K¢ na tycovou ocel na kabiné mistri byla v danovych dokladech uvedena
duplicitné, pficemz tento duplicitni rozsah neodpovidal uskute¢nénému plnéni. K castce
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569 900 K¢ bylo pripolteno souvisejici dopravné a zafizeni na stavbé ve vysi 1% z dané
Castky (tj. 5 699 K¢). Celkem mél byt zaklad dané o 575 599 K¢ nizsi, nez jak byl stanoven
finan¢nimi organy. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s krajskym soudem v hodnoceni,
ze u fakturovanych castek bylo mozno bezvyhradné vyjit z éastek, které stézovatel
v dariovych dokladech pozadoval k Ghradé. Bylo totiz nutno zohlednit duplicitni zaneseni
V4 M N4 . M o v vV Vv v v v 4 v v
Castky souvisejici s kabinou mistrt, na coz stézovatel znacné obecné poukazal v zalobé, ale
v , .y . o . vV 7V

coz posléze ve vztahu ke kabinam mistrt konkretizoval v doplnéni zaloby ze dne 15. 8. 2011,
byt ponékud nepfesnym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud se ovSem neztotoznil s namitkami vztahujicimi se ke zvyseni
zakladu o dastku 1583 155 K¢, ktera dle spravce dané a krajského soudu predstavovala objem
uskuteénénych praci, jez vak nebyly nikdy fakturovany.

V dané souvislosti stézovatel v prvni radé namitl neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, kterou spatfoval v tom, ze krajsky dle jeho nazoru blize neodtvodnil, pro¢
ve vztahu k Castce 1583 155 K¢ vychazel ze stézovatelovy civilni zaloby, v niz pravé tato
v/ v v o 4 4 4 M /4
Castka méla predstavovat bezduvodné obohaceni v navaznosti na provedene, ale
nevyfakturované prace. Nejvyssi spravni soud se snamitkou neprezkoumatelnosti

\4 M M / v \4 o v v 4 v/ 4 **V_V
neztotoznil. Krajsky soud vysel ztoho, zev prubéhu danového fizeni bylo zjisténo
provedeni nevyfakturovanych praci. PfiurcCeni hodnoty tohoto plnéni vysel krajsky soud

M v 4 4 / v / sV i /4 4 v 4
z jeho ocenéni, které se vyslovné tykalo jiz realizovaného, ale nevyfakturovaného plnéni a k
v v v 4 vV /7 vV 4 e /7 Vv v /4 \4 v VvV 4
némuz dospél sam stézovatel ve zminéné civilni zalobé. V této zalobé stézovatel vychazel
z dohodnuté ceny v pfislusnych smluvnich ujednanich mezi nim a CBPS,; s. r. 0. Tato Castka
pritom ma odraz i1 v dalSich Castech spisového materialu. V daném piipadé tak odkaz na
vV e 4 v /v M 4 o v 4 4 v/ v v
stézovatelovu civilni zalobu, z niz je patrny zptsob urceni dané clastky, byl dostatecné
srozumitelny ve vztahu k tomu, co dana ¢astka méla obsahovat. V3e za situace, kdy 1 z dalSich
vV v v / o v 4 M . / v v v /4
stézovatelem predlozenych podkladld zalozenych ve spise je patrné, ceho presné se dana
castka tyka.

Dale zdejst soud neprisvéd¢il ani namitce, v jejimz ramci stézovatel tvrdil, ze hodnota
uskutecnéneho, ale nevyfakturovaného plnéni byla 28 036 K¢, a nikoli 1583 155 K¢, z ¢ehoz
vychazel spravce dané i krajsky soud. O rozsahu realizovaného plnéni, které nebylo
fakturovano, svédci doklady, ktereé stézovatel v darfiovém fizeni predlozil. K odpovédi ze dne
18. 8. 2010, evidované pod ¢. j. 216856/10, jiz stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 208538/10/077930301266, byl v priloze 5 predlozen soupis praci. Z tohoto
soupisu je patrno, jaké prace byly provedeny, ale nebyly fakturovany (patfi sem napt.
oplechovani pomoci trapézovych plecht nad halou a na zastfeseni haly, lemovani a vymény
kolem prostupt v trapézovém plechu, zhotoveni ocelové konstrukce terasy, montaz
atikovych sloupkd, natéry ocelovych konstrukei, montaz zabradli u schodisté). Zaroven byly
predlozeny stavebni deniky, v nichz zaznamenané vykonané prace koresponduji se
zminénymi soupisy. Spravci dané bylo rovnéz poskytnuto ocenéni téchto praci, coz
predstavovalo ¢astku, kterou mél stézovatel jako uplatu obdrzet za uskute¢néné plnéni (srov.
§ 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vychazejici z ¢l. 73 smérnice 2006/112/ES).
Ocenéni praci bylo provedeno v navaznosti na ceny stanovene:

- ve smlouvé o dilo C 3665/PSV/2008/450 23 221/Ocelové konstrukce a zejména v jejt
ptiloze, kterou tvofi cenova nabidka véetné polozkového rozpoctu,
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- ve smlouvé o dilo C 3665/PSV/2008/450 23 221 na zamecnické konstrukce a zejména
v jeji priloze, kterou rovnéz tvofi cenova nabidka véetné polozkového rozpoctu,

- v objednavkach ze strany CBPS, s. r. 0., na dalsi prace nad ramec zminénych smluv,
k nimz byla opét ptilozena cenova nabidka vcetné polozkového rozpoctu (tyto
objednavky maji odraz v dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo na ocelové konstrukce, text
tohoto dodatku je rovnéz soudasti spisového materialu, na rozdil od objednavek,
z nichz vychazi, vsak neni podepsin za CBPS, s. r. o., ale podepsan je jen za
stézovatele).

Zminéné ocenéni provedenych, ale nevyfakturovanych praci pak ve vysledku ¢ini
pravé 1583 155 K¢. Dané dastce potom presné odpovida ¢astka, ktera byla uvedena v civilni
v v M / M . a4 4 4 4 4 /4
zalobé, na kterou poukazoval krajsky soud. Ve spise je téz zalozeno trestni oznameni podané
ze strany stézovatele, v némz se uvadi, ze na stavbu bylo dodano plnéni ve finanénim
vyjadreni 1 883 954 K¢ (1 583 155 K¢ + 19 % z této Castky jako dan z pridané hodnoty), které
nebylo fakturovano. Rovnéz neni bez zajimavosti, ze saim stézovatel v odpovédi ze dne
18. 8. 2010 na vyzvu spravce dané (. j. 208538/10/077930301266 uvedl, ze dan ze zakladu
dané ve vysi 1583 155 K¢ nebyla pfiznana ani zaplacena z toho divodu, zZe s ohledem na

’ v VvV \4 V v 4 ’ v 4 /7 . vv/
odstoupeni od smlouvy mél stézovatel za to, ze nedoslo k predani a prevzeti dila. Nejvyssi
spravni soud tak muze konstatovat, ze stézovatel ve zminéné odpovédi nerozporoval, ze by
dilo bylo v predmétné ¢astce provedeno, rozporoval jen jeho predani a prevzeti.

Za takové situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim krajského soudu,
Ze tvrzeni o tom, ze realizovany, ale nevyfakturovany byly jen prace v hodnoté 28 036 K¢,
M / Vv 4 /4 4 v \4 v 4 v /4 v 4 / * o
je ulelove. K takovému zavéru bylo mozno dospét na zakladé vzajemné provazanych soupist
provedenych praci se stavebnimi deniky, smlouvami a objednavkami dokladajicich realizaci
plnéni vcené 1583155 K¢ To je podporovano i obsahem civilni zaloby a trestniho
oznameni, které podal stézovatel. V porovnani s pravé zminénym nemuze tvrzeni o pracich
jen v hodnoté 28036 KC obstat. Nutno jesté poznamenat, ze realizovaného, ale
nevyfakturovaného plnéni ve v castce 1583 155 K¢ se nijak nedotkla skutecnost, ze prace na
kabiné mistru byly Gétovany dvakrat. Kabiny mistra nebyly v soupisu provedenych, ale
nevyfakturovanych praci uvedeny, nebyly uvedeny ani v ocenéni téchto praci.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou vztahujici se k § 42 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle tohoto ustanoveni ,platce miizZe opravit vysi dané pri zruseni
nebo vrdceni celého nebo Cisti zdanitelného plnéni.“ Stézovatel argumentoval tim, ze od
smlouvy o dilo odstoupil a ze takovy pripad lze podradit pod pojem ,zruseni zdanitelného
plnéni“. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze citované ustanoveni je mozné aplikovat i na
ptipady odstoupeni od smlouvy, pokud tomu odpovidaji okolnosti pripadu. Nelze vsak
pripustit zavér, ze na zakladé jakéhokoli odstoupeni od smlouvy lze bez dalsiho uplatnit § 42
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty. Je totiz myslitelné, ze z nejriznéjsich
divodl nebude mozno jiz poskytnuté zdanitelné plnéni navratit zpét jeho poskytovateli, i

kdyz dojde k odstoupeni od smlouvy.

V minulosti se napt. Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem, kdy prijaté zdanitelné
plnéni nebylo mozno po odstoupeni od smlouvy vratit zpét, jelikoz v mezidobi doslo k jeho
preprodeji jinému subjektu. V takovém pripadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze odstoupent
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od ptivodni smlouvy samo o sobé zruseni zdanitelného plnéni neznamenalo. K danému srov.
rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 133/2007 - 91, dostupny z www.nssoud.cz stejné jako
dal$i zde citovana rozhodnuti zdejSiho soudu. Zminény rozsudek se sice zabyval dnes jiz
netcinnym zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nicméné vzhledem k tomu,
ze jeho relevantni § 15 odst. 1 pism. a) je prakticky totozny s § 42 odst. 1 pism. a) nyni
Gc¢inného zakona o dani z pridané hodnoty, lze na dany rozsudek poukazat 1 v nynéjsi véci.

V pripadé stézovatele bylo zjiSténo, ze poskytnuté zdanitelné plnéni ve formé
ocelovych a zameénickych konstrukei bylo zabudovano do stavby nalezejictc UMDASCH
Shop - Concept, spol. sr. o., ktery tuto stavbu vyuzival ke své ekonomické cinnosti.
Z duvodu, ze predmétné konstrukce byly zabudovany do stavby, ktera neni ve vlastnictvi
stézovatele a jejiz soucasti se staly, nebylo mozno je vratit. Na tuto skutecnost poukazal téz
krajsky soud pti zavéru, ze aplikace § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty
nebyla namisté. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud bez nejmensich vyhrad ztotoznil.
Ostatné o tom, ze doslo k zapracovani materialu do stavby a nelze jej jiz vratit, pojednal také
sam stézovatel ve své civilni zalobé v bodu IV.

Ve vztahu k namitce v doplnéni kasalni stiznosti, ktera poukazovala na ¢l 72
smérnice 2006/112/ES, ktery definuje pojem ,obvykla cena“, a tvrzeni stézovatele, ze pfi
v 4 . 4 v 4 v / v/ / M vVvV/ 4 4
urceni ceny zdanitelného plnéni mél byt porfizen znalecky posudek, Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze jde o nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz

v v/ /7 Vv . / v . . .
nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud shledal jednu kasa¢ni namitku davodnou, kdyz dospél k zaveéru,

v 4 v v 4 v *VV/ A2 . v 7 i 4
ze zaklad dané mél byt stanoven o 575 599 K¢ nizsi, nez jak byl stanoven finanénimi organy,
ato v navaznosti na chybné dvoji fakturovani tyCové oceli na kabinach mistrd. Ostatni
kasacni namitky nebyly dtvodné, nicméné i divodnost jedné namitky vedla k nutnosti zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu. Zdejsi soud pritom shledal, ze pro zruseni napadeného
rozhodnuti financntho reditelstvi byly podminky jiz pred krajskym soudem, s vyuzitim §
110 odst. 2 pism. a) s. . s. proto zrusil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Dle § 78 odst. 4 s. 1.
M VVv/ 4 4 M v v /7 Vv 7 v/ v/ 4 /
s. pak Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, ktery
4 M / 4 4 /4 4 v v 4
v navaznosti na zde vysloveny pravni nazor zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) zméni
odvolanim napadené rozhodnuti. Jakkoli nebylo zruseni rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze
strany stézovatele navrhovano, je nutno konstatovat, ze k tomuto postupu muize zdejsi soud
pristoupit i bez navrhu, shleda-li, Ze jsou pro to zakonné podminky (k tomu srov. rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 68/2011 - 212).

O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto
pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
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vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd Hzeni mu proto nenleZi. StéZovatel
naopak ve véci Gspéch mél, proto mu dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nalezi
nahrada nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoteny c¢astkou 7 000 K¢
za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi 5000 K¢).
Dale jsou naklady fizeni tvoreny Castkou 8 712 K¢, kterou tvori odména advokata, nahrada
hotovych vydaja a dan z ptidané hodnoty.

Mezi Ukony, za které zastupci stézovatele nalezi odména a za néz stézovateli
od zalovaného nalezi nahrada, spadaji v fizeni pred krajskym soudem dva Gkony pravni
sluzby (podani zaloby a jeji doplnéni v podani nazvaném ,vyjadreni k vyjadfeni Financniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich®) a v Hzeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
(podani kasalni stiznosti). Ve vSech pripadech jde o pisemné podani nebo navrh ve véci same,
jakozto tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni tarif*). Nejvyssi spravni soud vychazel ze znéni
advokatni tarifu 0éinného do 31.12.2012, jelikoz vsechny utkony pravni sluzby byly
poskytnuty do tohoto data (viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou byl advokatni tarif
ménén). Za kazdy z Gkonu pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 100 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], ktera se u kazdého tkonu zvysuje o
Castku 300 K¢, ktera predstavuje nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Na odméné advokata a nahradé hotovych vydaji tedy zastupci stézovatele nalezi
Castka 7 200 K¢ (3 x 2 400 K¢), jez se dle § 57 odst. 2 s. . s. zvy$uje o dan z pridané hodnoty
ve vysi 1512 K¢ [21 % z dastky 7 200 K¢ v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty v aktualnim znéni], dohromady tedy 8 712 K¢.

Spole¢né se soudnimi poplatky tak zalovany na nihradé nakladu rizeni stézovateli
zaplati 15 712 K¢ (8 712 K¢ + 7 000 K¢).

Na Uplny zavér Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze doplnéni kasa¢ni stiznosti ze
dne 25. 4. 2012 nepovazoval za diivodné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. .
s., jelikoz zastupci stézovatele nic nebranilo v tom, aby jeho obsah pojal jiz do samotné
kasacni stiznosti. Nebylo proto divodu, aby takovy naklad sel ktizi zalovaného, kdyz
nemusel byt ani vynalozen, pokud by obsah doplnéni byl vtélen jiz do kasacni stiznosti.
Doplnéni zaloby zdejsi soud naopak povazoval za davodné vynalozeny naklad, jelikoz v ném
bylo s pravni argumentaci poukazano mj. na dohodu uzavtenou az po podani zaloby, coz
pochopitelné obsahem zaloby byt nemohlo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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