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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: HBO
Ceska republika, spol. s r. o. se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, zastoupeného JUDr.
Antoninem Hedrlinem, Ph.D., advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2010, sp. zn./Ident.: 2010/388/LOJ/HBO, zn.
LOJ/3981/2010, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 5 A 44/2011 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 5 A 44/2011 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 5 A 44/2011 - 46, (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz bylo k podané Zalobé zruseno jeji rozhodnuti ze dne
2.11.2010, sp.zn./Ident.: 2010/388/LOJ/HBO, zn. LOJ/3981/2010, kterym byla
stézovateli udélena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dile téz ,zakon o
vysilani®), jenz uklada nezarazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hod. pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Poruseni spodivalo v zarazeni na programu CINEMAX a odvysilani poradu
Sejmi Eso dne 7. 2. 2010 od 21.40 hod., ktery obsahoval nasilné scény, zptsobilé ohrozit
fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.



3 As 144/2012

Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil k zalobni namitce se zalobcem
vtom, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani musi byt zalozeno na
spolehlivem zjisténi, a s odvolanim na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, uved], ze i v pripadé upozornéni vydaného
dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, byt toto upozornéni neni spravanim rozhodnutim
vydavanym ve spravnim rizeni, je zapotrebi dolozit, ze Rada porad, ve vztahu k némuz
upozornéni vydala, skuteCné osobné shlédla a obsah poradu posuzovala na zakladé
ptimého, bezprostredniho osobniho posouzeni. Dale jako davodnou méstsky soud
posoudil rovnéz zalobni namitku, ze zalobce mohl byt postizen za poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani jen ve vztahu k tém scénam poradu ,Sejmi Eso“ ohrozujicim
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, jez byly odvysilany pred 22.00
hod. Pokuta vsak byla ulozena za vSechny v rozhodnuti zalované popsané scény, tj. 1 za ty,
které byly vysilany az po 22.00 hod. a tato skutecnost se nutné odrazila ve vysi ulozené
pokuty. Protoze méstsky soud shledal zalobu v uvedenych smérech divodnou, napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost stézovatelka podala ve smyslu divodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 8.%), tj ve smyslu, ¢&i zdavodu nezikonnosti spocivajici v nespravném posounzeni
pravni otdazky soudem v predchdzejicim 7izeni. V kasalni stiznosti stézovatelka predevsim
durazné nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalobce mohl byt postizen za poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani pouze ve vztahu ke scénam poradu Sejmi Eso, jez
byly odvysilany pred 22.00 hod. Stézovatelka namita, ze jiz z pouhého textu cit.
zakonného ustanoveni je zfejmé, ze lze sankcionovat pouze porady jako celky a
upoutavky, nikoliv jednotlivé dasti poradu. K tomu podplrné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 As 54/2008 - 80. Dale stézovatelka rovnéz nesouhlasi
s nazorem méstského soudu ohledné dokazovani, jez by meélo predchazet vydani
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, jmenovité s tim, ze je zapotfebi dolozit, ze
Rada porad, ve vztahu k némuz upozornéni vydala, skutecné osobné shlédla a obsah
poradu posuzovala na zakladé primého, bezprostredniho osobniho posouzeni. K tomu
stézovatelka uvadi, ze dokazovani je institutem, ktery probiha v ramci spravniho fizeni,
ovéem upozornéni se vydavd mimo spravni fizeni. Dodava, ze v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010 - 82, citovaného
méstskym soudem na podporu jeho nazoru, lze zcela jasné vidét, ze dokazovani je
ptitomno vzdy v rimci ochrany prav Glastnika v ramci trestniho obvinéni, coz upozornéni
na poruseni zakona v zadném pripadé neni. K charakteru upozornéni potom stézovatelka
poukazuje na Cetnéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. S ohledem na uvedené
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

a 4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které stéZzovatelka uplatnila v podané kasaéni
/v M v 4 v 4 V4 /v . o 4
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti nejprve nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze zalobce mohl byt postizen za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani pouze ve
vztahu ke scénam poradu Sejmi Eso, jez byly odvysilany pred 22.00 hod.

Pfi posuzovani duvodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud zejména ze
v 4 v/ v / 4 /4 17 4 4 4

znéni prislusnych ustanoveni zakona o vysilani. Podle § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona
je provozovatel povinen nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin potady a upoutdvky, kreré
by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvyjch. Ani v tomto, ani
v zadném jiném, ustanoveni zakona o vysilani pritom neni nikterak stanoveno, ze je treba
rozliSovat u poradu, jejichz vysilani za¢ina pred 22.00 hod. a které konéi po 22.00 hod.,
M / M 717 4 v 4 / v / 4 / V v 4
jaky je obsah vysilani v kazdém zuvedenych dasovych pasem, a pro dlely naplnéni
uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu zohlednovat vyluéné obsah porfadu v jeho
dasti do 22.00 hod.

Citovana dikce pravni Upravy naopak jednoznacné zapovida v uvedené dobé
zarazovat porady zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo; déul a
mladistvych, tzn., Ze poruseni povinnosti nespociva primarné ve vysildni ohroZujicich scén,
ale jiz vtom, ze v uvedené dobé byl porad do vysilani zarazen a svym vysilanim byl
zpusobily psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych ohrozit. To, ze dané zakonné
ustanoveni uklada nezarezovar vdané dobé porady, které ....., pohledem jazykového,

M 4 v v v v/ v v/ v M v \4 M v v/
systematického zfetelné svéd¢i tomu, ze miti na porady jako celek, Cemuz a contrario svédéi
i rozdilné dikce v nékterych jeho jinych ¢éastech [pism. d) a f)], kde naopak zakonodarce

/N7 N cL /7 19 8% Ve o oo 4 ./ 4 v N4 4 v 4
mifi na jmenovité zabéry (i jejich typy (zapovidaji se zabéry obsahujici podprahova sdélent,
Ve 4 v o4 4 o4 4 vV 4 v / v 4
¢i zabéry zobrazujici osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu
utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost).

Uvaha, Ze by méla byt v ptipadech potadt, jejich? vysilani zaéin4 pred 22.00 hod. a
které konci po 22.00 hod., zohledriovana vzdy jen ta Cast poradu do ,uderu” 22.00 hod. je
nespravna nejen z pohledu pravniho vykladu, ale stejné tak je nespravna i z pohledu logiky
uvazovani divaka. Divak znaly predmétného zakonného omezeni si porad, jehoz vysilani
zalina pred 22.00 hod., vylozi jako porad, ktery nemuze ohrozit v uvedeném sméru, neb
jinak by v této dobé (bytfjen svym zalatkem a mens$im rozsahem ze svého celku) do
vysilani zatfazen nebyl, a dale pak 1 kdyby se pfesto o takovy potad jednalo, a divak by je;
zadal sledovat, pak je zfejmé, Ze pokud by divaka porad zaujal, bude jej chtit sledovat az do
jeho konce. To potom svéd¢i tomu, Ze zamér a také logika zdkonodarcovy Gvahy, zZe
poruseni predmétné povinnosti je dano jiz zarazenim takového potadu do vysilani
v rozhodné dobé, jsou zcela opodstatnéné.

Navic by tato Givaha urditou logiku mohla mit snad jen v ptipadé, ze by dany porad,
jehoz vysilani zadinalo pfed 22.00 hod., a které kondilo po 22.00 hod., v ¢asti odvysilané
do 22.00 hod. zadné pasaze, které by mohly ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, neobsahoval. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, coz nepopiral ani
zalobce, a také nic takového nekonstatoval ani méstsky soud.

Stézovatelka se k argumentaéni podporfe této své namitky dovolava rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As 54/2008 - 80. V ném se sice takto vyslovné
formulovand namitka nefe$i, nicméné v souvislosti s vymezovanim zakonnych znakl
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skutkové podstaty tohoto spravaniho deliktu, tj. deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, se v ném uvadi, Ze v posuzované véci objektivni strinka zdlez{ v tom, Ze provozovatel
vysilani zaradi ve vymezené denni dobé do vysilini porad, ktery svym obsabem, vyznénim, a to
at uz dilcich sekvenci ¢&i poradu jako celku zaklidi mozZnost obroZeni chranénébho zijmu.
Z uvedeného pak lze myslenkové vyvodit, ze takto v ivahu ptichazejici porad je nutno
vzdy posuzovat jako celek, neb jediné tak lze prip. vyhodnotit, zdajsou zpusobilé
predmétné zakonem chrianéné zajmy ohrozovat jen jeho nékteré sekvence, nebo zda je
dany porad zpusobily ohrozovat takové zajmy jako celek. Nicméne, jak se uvadi
v citovaném rozsudku, objektivni stranka deliktu bude naplnéna v obou pripadech.

Ve smyslu aplikovaného zakonného ustanovent, tj. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici, ze v dobé od 06.00
do 22.00 hodin byl do vysilani potad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, zarazen, a z pohledu jeho mozného dopadu na tuto
skupinu divaka je treba jej posuzovat jako celek, a to bez ohledu na skuteénost, ze vysilani
poradu zapocaté pred 22.00 hod. skoncilo az po 22.00 hod., a ¢ast poradu tak byla tedy
vysilana jiz mimo stanovené ¢asové omezeni.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku v uvadénych souvislostech také uvadi, ze
pokuta byla ulozena za vSechny v rozhodnuti zalované popsané scény, tj. 1 za ty, které byly
vysilany az po 22.00 hod. a tato skutecnost se nutné odrazila ve vys$i ulozené pokuty.
K tomu Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze vyse pokuty se odviji od
vyhodnoceni zakonnych kriterii, a takovéto kriterium (neprihlizeni k obsahu a vyznéni
v/ i v V. o/ 7 v v /4 4 s 4 4 4
¢asti poradu pokracujici po 22.00 hod.) predmétna zakonna Gprava nezna. Navic neni bez

/ \4 v Ve 4 . 4 / V.’ [ ‘. Vv M
vyznamu, ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici zakonného rozpéti (jmenovité toliko ve
/ Ve 0, 4 4 /4 v 7/
vysi 1 % horni sazby zakonného rozpéti).

Nejvyssi spravni soud proto vzhledem ke vsemu shora uvedenému shledal tuto
kasa¢ni namitku davodnou.

Stézovatelka dale rovnéz nesouhlasi snazorem méstského soudu ohledné
dokazovani, jez by mélo predchazet vydani upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o
717 4 M .V 4 4 M v 4 Ve v v v v
vysilani, jmenovité s tim, ze je zapotfebi dolozit, ze Rada porad, ve vztahu k némuz
upozornéni vydala, skutené osobné shlédla a obsah poradu posuzovala na zikladé
ptimého, bezprostredniho osobniho posouzeni.

Meéstsky soud tento sviij nazor zaujal s védomim, Ze upozornéni vydané podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani neni spravnim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni, a
’ 4 4 4 V/V 4 ’ . vVv/ ’ 4
také s odvolanim na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢.3.7 As 57/2010 - 82.

To, ze se v pripadé predmétného upozornéni o spravni rozhodnuti nejedna,
je bezrozporné reflektovano i ustilenou judikaturou. Nicméné argumentuje-li méstsky

. / 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4 . v
soud citovanym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je treba
pripomenout, ze argumentace vném obsazena se nevaze k ,upozornéni“, nybrz
k rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tzn., Ze nejde o argumentaci spojenou ani se skutkové, ani
s pravné obdobnymi otazkami, a proto je tato argumentace judikaturou neptipadna.
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Toto ve své podstaté souvisi pravé stim, ze ,upozornéni“ neni vydavano ve
spravnim rizeni, zatimco rozhodnuti o ulozeni pokuty ano, a pravni zavéry dovozované
4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 o /4

v daném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ke zptsobu a formam

dokazovani jsou touto skutenosti bezprostredné a také rozhodujicim zptsobem

podminény. Pro potreby rozhodnuti o ulozeni pokuty za predmétny spravni delikt je

v M 4 v 4 Ve v o v v/ 4 4 M /4 4

naprosto treba souhlasit s tim, ze Rada ma ¢i meéla v prabéhu fizeni v ramci dokazovani

porad, ve vztahu k némuz rozhodnuti vydava, osobné shlédnout a obsah pofadu posuzovat

na zakladé pfimého, bezprostfedniho osobniho posouzeni. V pfipadé vydavani
»upozornéni“ je vsak situace jina.

Pfedmétné ,upozornéni“ se nevydava ve spravnim fizeni, neb neni spravnim
rozhodnutim. Vydava se v méné formalnéjsim postupu a svou povahou je tkonem podle
casti Ctvrte zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“). Vzhledem k pozadavkim § 154 odst. 1 spravaiho fadu se na postup pfi jeho

4 4 4 4 4 4 v / M VA M 4 Ve
vydani neuplatni ustanoveni o dokazovani obsazené v jeho ¢asti druhé, a nelze proto u néj
4 M Ve o 4 4 4 4 v/ 4 \4 4 v LA Ve
narokovat ani rezim dukazu ohledanim (§ 54 spravniho radu), s nimz pravé polita, ¢i
operuje, citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho sudu.

To vSak neznamena, ze by pfi vydani ,upozornéni“ nemél byt nalezité zjistén
skutkovy stav véci. I na proceduru vydavani aktG ¢i ¢inéni Ukont podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu se v souladu s jeho § 154 odst. 1 vztahuji ustanoveni o zakladnich zasadach
innosti spravnich organd, véetné ustanoveni (§ 3 spravniho radu), které uklada postupovar
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Nicméné z této upravy taktéz
nevyplyva, ze by bylo nezastupitelné nezbytné postupovat obdobné, jak je predepsano u
dtkazu ohledanim.

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud shledal i tuto stiznostni namitku
duvodnou.

Vzhledem ktomu ze méstsky soud dané pravni otazky, jejichz posouzeni

Vv v 4 /v 4 M 4 v . vv/ /7 4

rozporovala stézovatelka kasacni stiznosti, posoudil nespravné, shledal Nejvyssi spravni

soud kasaéni stiznost divodnou, napadeny rozsudek podle 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro

nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a véc Méstskému soudu v Praze vratil
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim

spravnim soudem v tomto zru$ovacim rozsudku. V novém rozhodnuti ve véci méstsky

soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti, a to v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. I. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zafi 2013
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



