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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
zalobkyné: UK-service s.r.o., se sidlem Jandova 8, Praha9, zast. JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu

ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 16102/07-1500-106054, ¢. j. 16104/07-1500-106054,
¢.j. 16107/07-1500 -106054, ¢.j. 16108 /07-1500-106054, ¢. . 16111/07-1500-106054,
¢.j. 16113/07-1500 -106054, ¢.j. 16115/07-1500 -106054, ¢. j. 16116/07-1500-106054,

fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

v
7.6.2012, ¢ J- 8 Af 66/2010 - 164,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.6.2012, ¢&.5.8 Af 66/2010 - 164,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
L Prabéh fizeni

Zalobkyni (dile jen ,stéZovatelka®) byl platebnimi vyméry Finan¢niho dfadu
pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané“) ze dme 19. 3. 2007, C.j. 85359/07/009513/4904,
¢. j. 85360/07/009513/4904, ¢. j. 85361/07/009513/4904, C. j. 85362/07/009513/4904,
C.j. 85363 /07/009513/4904, (. ;. 85364/07/009513/4904, ¢. j. 85365/07/009513/4904, a ze
dne 28. 5. 2007, ¢. j. 173514/07/009513/4904, sdélen predpis penale za prodleni Gthrady dané z
ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2002. Témito platebnimi
vymeéry byl predpis penale sdélen za zdanovaci obdobi, na ktera se vztahuje drive vydané
potvrzeni Finanéniho Gradu pro Prahu 7 ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 96543/05/007913/8193, o
danové bezdluznosti.
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Odvolani stézovatelky, kterym namitla poruseni pravni jistoty spocivajici v predpisu
danového penale po vydani potvrzeni o bezdluznosti, zamitlo Finanéni reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu rozhodnutimi oznalenymi v zahlavi tohoto rozsudku.

Tato rozhodnuti finanéniho feditelstvi stézovatelka napadla zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2007 - 105, zamitl
pro neduvodnost. Tento rozsudek byl nasledné pro svou neprezkoumatelnost zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 10/2010 - 237 (dale
také jen ,kasacni rozsudek®).

Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze meéstsky soud
se nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze leské daniove penale predstavuje neobjektivni
a neprimérené omezeni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi, ¢imz jsou porusovana
ustanoveni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dalsi vadu
rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze méstsky soud bez
dalstho prevzal argumentaci finanéniho feditelstvi uvedenou v jeho rozhodnutich, aniz by se
blize zabyval Zalobnimi namitkami stézovatelky, pfi¢emz nosna Cast argumentace prevzaté z
rozhodnuti zalovaného se navic de facto opira o pouhou citaci zakonnych ustanoveni bez
blizstho vysvétleni a propojeni s namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé nebo skyta
tvrzeni bez jakéhokoliv odGivodnéni. Méstsky soud se tak blize nezabyval ani hlavni zalobni

4 M VYV /7 / M v 4 i 4 / 4 v v
namitkou sméfujici proti nepredvidatelnosti rozhodnuti, kterym spravce dané predepsal
stézovatelce penale poté, co ji pred tim vystavil potvrzeni o bezdluznosti. Nejvyssi spravni
soud ve svém kasacnim rozsudku konstatoval, ze chybi srozumitelné vyporadani se s touto

4 M 4 v vV 4 /. M v / M 4
namitkou. Samotna védomost stézovatelky o prodleni s thradou jeho danovych povinnosti
nesouvisi s postupem spravce dané, ve kterém stézovatel poruseni predvidatelnosti spatruje
(tj. vyméreni danového penale po vydani potvrzeni o bezdluznosti).

Rozsudkem ze dne 7.6.2012, C.j.8 Af 66/2010 - 164, méstsky soud zalobu
stézovatelky opét zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze z judikatury Evropského soudu pro lidska

4 M v / 4 v v / 4 v s /4
prava jasné vyplyva, ze danové spory nespadaji pod ochranu ¢l. 6 Evropské tmluvy. Zvolena
kritéria pro vymeéreni penale byla uznana judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
K namitce nepredvidatelnosti a poruseni pravni jistoty méstsky soud uvedl, ze vystavenim

’ \ . 4 M 4 4 vV v v Ve v
potvrzeni o bezdluznosti nemohlo dojit k prominuti penale a stézovatelka védéla ¢i méla
védét o svém daniovém nedoplatku. Rozhodnuti tak bez ohledu na vystaveni potvrzeni o
bezdluznosti nemohlo byt nepredvidatelne.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatelka broji kasacni stiznosti.
II. Obsah kasacni stiznosti
Stézovatelka uplatnuje v kasa¢ni stiznosti dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.

7,7 4 /4 4 4 4 4 v / v 4 4
s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, poruseni zakona v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Uvedené vady napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, ze meéstsky soud
v/ 4 V4 4 i 4 M vv/ 4 4 /

vyporadal hlavni kasaéni namitku argumentaci, kterou Nejvys$si spravni soud ve svém
kasa¢nim rozsudku oznadil za nevyznamnou. Méstsky soud navic bezprostfedné za touto
svou argumentaci uvedl pravé tu cast kasacniho rozsudku, kterd pouziti argumentace
méstského soudu vyluluje. K této citaci bez srozumitelného duvodu pripojil i dalsi cast
rozsudku Nejvyssiho spravatiho soudu, ktera svédéila spise ve prospéch zaloby, nez pro jej
zamitnuti. V této Casti je tak rozsudek neprezkoumatelny.

Dale méstsky soud ve druhé poloviné strany 11 napadeného rozsudku uvadi, ze
stézovatelka meéla, nebyla-li spokojena svyméfenym penale, podat zadost o prominuti
v/ v 4 v 4 . v 4 / v v / 4 4 v
prislusenstvi dané. V prvni poloviné té samé strany rozsudku vsak méstsky soud uvadi, ze

stézovatelka tuto zadost podala a financni reditelstvi ji ¢aste¢né vyhovélo.

Dalsi vady rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze méstsky soud prevzal odavodnéni
finan¢niho feditelstvi, byt byl v kasaénim rozsudku upozornén na to, ze takova praxe
. Voo , v , , .. ’ ’ ’ ’ ’
je neprijatelna. Méstsky soud se také nijak nezabyval namitanou netstavnosti rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi, zptisobenou pravé porusenim pravni jistoty.

Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Financni feditelstvi odkazalo na napadeny rozsudek méstského soudu. Méstsky soud
vysvétlil, Ze penale vznika ze zdkona a vymér na néj je pouze deklaratornim pravnim aktem.
Proto vystaveni potvrzeni o bezdluznosti nebrani vyméreni penale, které vzniklo ze zakona.
Toto penile jen nebylo evidovano na osobnim darfiovém Gltu v dobé vystaveni potvrzeni,
protoze jesté nebylo uplatnéno platebnim vymérem. Stézovatelka vsak védéla ¢i védér méla,
ze toto penale vzniklo, nebot penale vzniklo diky jejimu prodleni s Ghradou dané.

Financni feditelstvi je tak toho nazoru, ze se méstsky soud s namitkami stézovatelky
V4 vV Vv . M vVvV/ 4 4 V4 A% 4
vyporadal dostatecné. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1 Pripustnost kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasaéni stiznosti, nebot se na néj
vV v vV e 7 . e v ’
stézovatelka v téze véci obratila jiz podruhé.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu fizent, zavaze jej souCasné svym pravnim nazorem pro dal$i postup
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¢i rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zruSujicim
*/ v / 4 v . . . . ’ * Vv v / \
rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
/4 v . ./ \4 / v 4 4 . 4 ./ \4 /
rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad
jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. I s.

Moznost Gcastniku fizeni napadnout nové rozhodnuti méstského soudu je omezena §
104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems
to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovsem plati
vyjimky pro pfipady, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti méstského soudu pro
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by totiz znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009
- 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Rozsudkem ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 10/2010 - 237, Nejvyssi spravai soud
zrusil ptvodni rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2009, ¢.j. 8 Ca 369/2007 - 105,
pro neprezkoumatelnost, opakovana kasa¢ni stiznost je proto v nyni posuzované véci
pripustna.

1V. 2 Divodnost kasacni stiznosti

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Namitkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
v v bd v 4 V.o M v / v
prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Po
zhodnoceni napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tento rozsudek
je opét neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pti tom vychazel z nasledujicich pravnich
/
uvah:

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li zjeho odGvodnéni ,vibec ziegmé, jakymi sivabhami se soud 7idil
Pp¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utrvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, <. j.4 As5/2003 -52).
Neprezkoumatelnost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) a rovnéz


http://www.nssoud.cz/
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tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...]. Soud, ktery se vyporidavd s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva®, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v nichz vyslovil, ze rozhodnuti
je zatizeno touto vadou, jestlize z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoventi
apodle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; je-li jeho odivodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li
vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni, kdo byli
Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Nejvys$i spravni soud pti prezkumu napadeného rozsudku zjistil, Ze méstsky soud
vyporadal hlavni kasa’ni namitku o neptedvidatelnosti platebnich vyméra a poruseni pravni
jistoty tak, ze opakované, s drobnymi formula¢nimi zménami, konstatoval, Ze stézovatelka o
svém nedoplatku na dani védéla ¢ védét alespont méla. Konkrétné na strané 9 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,,Zalobce o svém nedoplatku védél a védét musel, a tudiz i prodleni s placenim
dané védét mél, nebot’ v pripadé prodleni s placenim dané vznikd pendle ze zakona.“ Na strané
11 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,Zalobce o vzniku dariového nedoplatku, jehoZ
neubrazeni bylo penalizovino, védét prinejmensim mél.

Bezprosttedné na druhou citovanou vétu méstsky soud navizal novym odstavcem,
v némz uvedl, ze ,védomost Zalobce o prodleni s sihradou svych dariovych povinnosti s postupem
spravce dané, ve kterém Zalobce poruseni predvidatelnosti spatiuje, Zadnym zpiisobem nesouvisi
/ v vv . / v M Vv . v / v
sprdvce dané vydal stéZovateli potvrzeni o bezdluznosti, ackoliv mu bylo prokazatelné znamo, Ze
Zalobce shora wvedené povinnosti ubradil opoZzdéné a v souladu s ustanovenim § 63 zikona o
spravé dani a poplatki mu v souvislosti s jejich pozdni sihradou nabéblo asové pendle.

Tuto pasaz méstsky soud prevzal, a to nikoliv zcela presné, z kasacniho rozsudku.
Byt z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by spravni soudy mély
doslovné prevzaté celky textu oznacovat, nepochybné je z vyse uvedené judikatury zfejmé, ze
kazdé odivodnéni soudniho rozsudku musi tvofit smysluplny, presvédCivy a bezrozporny
celek. Vyse uvedena citace napadeného rozsudku témto pozadavkim nedostacuje, nebot Cast
véty ,védomost Zalobce [...] Zadnym zprisobem nesouvisi...“ zjevné nenavazuje na Cast ,...spravce
dané vydal stéZovateli potvrzeni...“ Toto vyrazné vytrzeni z vétné vazby vsak nema ptvod
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v kasa¢nim rozsudku, ze kterého je citace prevzata, a ani nevzniklo béznou chybou v psani.

Meéstsky soud opsal dva odstavce kasa¢éniho rozsudku, vynechal z nich nékolik vét a vznikla
v / o \ v/’ Ve .o

torza prevzatych odstavct k sobé bez dalsiho pripojil.

Vady praveé popsané ¢asti napadeného rozsudku se vSak nevycerpavaji vyse uvedenymi
nedostatky. Prevzalli méstsky soud z kasacniho rozsudku nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle néhoz ,védomost Zalobce o prodleni s sthradou svych dariovych povinnosti s
postupem spravce dané, ve kterém Zalobce poruseni predvidatelnosti spatruje [pozn. NSS:
vyméreni danového penale po vydani potvrzeni o bezdluznosti], Zadnym zpiisobem nesouvisi®,

4 4 v v / vV _V v v i /4 4 v 4 / v v
nedava smysl, aby bezprostfedné této vété predradil konstatovani, ze se ,Zalovany dostatecné
vyporddal s namitkon nepredvidatelnosti, nebot’ Zalobce o vzniku dariového nedoplatku, jehoz
neuhrazeni bylo penalizovino, védét prinejmensim mél.“ Sdéleni plynouct z téchto dvou vét se
totiz navzajem vylucuji. Neni mozné zalozit oduvodnéni rozsudku na tom, Ze pro posouzeni
prekvapivosti postupu spravce dané je védomost stézovatelky o prodleni s placenim dané
nevyznamna, a zaroven rici, ze postup spravce dané nebyl prekvapivy, nebot stézovatelka

vV 1V / 4 4 v o v/ 4 4 /7 Vv 4 4 M
védéla o svém prodleni se zaplacenim dané. Tento zptsob vyporadani hlavni zalobni namitky
nedava smysl a nerespektuje pravni nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v kasaénim
rozsudku.

Stézovatelka spattuje vady napadeného rozsudku i v dal$ich vnittnich rozporech,
v v M vv/ 4 4 oV Ve v Ve v / 4 M v /
¢emuz Nejvyssi spravni soud muze prisvédcit. Méstsky soud v prvni poloviné strany 11 svého
rozsudku uvedl, Ze stézovatelka dne 19. 11. 2007 podala zadost o prominuti prislusenstvi dané
z pridané hodnoty. V druhé poloviné té samé strany méstsky soud uvedl, ze stézovatelka
mobhla podat zadost Ministerstvu financi podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist. Z takto odtivodnéného rozsudku neni zfejmé,
ktera ze skutecnosti byla divodem pro rozhodovani méstského soudu. Pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatelka méla podat zadost o prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi,

v 4 v v/ i v vV v/ V. Vv
mél se zaroven vyporadat i spoznatkem, ze stézovatelka onu zadost skutecné podala.
Naopak, pokud méstsky shledal, Ze stézovatelka podala Zadost o prominuti dané, mél
v i v 4 v v vV Vv v/ v

vysvétlit, pro¢ nasledné konstatoval, ze stézovatelka zadost podat méla.

Dalst vadu napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v prebirani argumentace
finan¢niho reditelstvi méstskym soudem bez toho, aby se méstsky soud konkrétné zabyval
zalobnimi namitkami. K této namitce Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ¢ast argumentace

7 e v 7 v . / , . . ’
strany 3 rozhodnuti finan¢niho feditelstvi se v napadeném rozsudku objevuje v poslednim
odstavci na stranach 7 a 8. Byt méstsky soud neprevzal argumentaci finanéniho reditelstvi
doslovné, rozsah a uplatnéné duvody rozhodnuti jsou totozné. Méstsky soud v téchto Castech
svého rozhodnuti uvedl, ze existenci penale nelze vazat na vydani platebniho vyméru, toto

4 4 v / / vV vV b4 v
penale nebylo na osobnim danovém uctu stézovatelky vedeno, nebot nebylo uplatnéno
platebnim vymérem. Nejvyssi spravni soud k tomu musi uvést, ze tato argumentace
neodpovida na zalobni namitky stézovatelky. Konstatovani, ze penale nebylo evidovano na
osobnim danovém u¢tu a ze bylo nasledné uplatnéno v zakonné lhate, bez dalsiho nijak
nevypovida o tom, zda byla porusena pravni jistota stézovatelky.

Z uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud dospél pfi prezkumu napadeného
rozsudku k zavéru, Ze opét chybi srozumitelné vyjadreni ke stézejni namitce, jiz stéZovatelka
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pokracovani

namitala nepredvidatelnost rozhodnuti spravce dané. Z toho davodu napadeny rozsudek
v
zrusil.

V dal$im tizeni tak bude na méstském soudu, aby nové rozhodnuti prezkoumatelnym
o o M v/ v v/ v M 4 M 4 M M 4 M M
zpusobem oduvodnil a fadné se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. V této souvislosti
bude nutné posoudit, zda sporny postup Finan¢niho ufadu pro Prahu 7, tj. vydani potvrzeni
o bezdluznosti v situaci, kdy spravce dané zrejmé védél o danovém nedoplatku stézovatelky,
mohl zalozit legitimni ocekavani. Dale se bude muset zabyvat tim, zda zakonnost vyméreni
danového penale zavisi na pripadném legitimnim ocekavani stézovatelky a zda je mozné
4 v / o VVe Vo v v 4 4 4 4 v M
pravné souladnym zptusobem vymérit dan i pres predchozi vydani potvrzeni o bezdluznosti.

Pro posouzeni véci beze zmény plati nazor vyjadreny v predchozim kasacnim
rozsudku, dle néhoz ,védomost Zalobce o prodleni s swthradon svych dariovych povinnosti s
postupem spravce dané, ve kterém Zalobce poruseni predvidatelnosti spatruje, Zadnym zpiisobem
nesouvisi.“  Méstsky soud je timto nazorem vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a nemlze tak
hodnoceni namitky poruseni legitimniho ocekavani zalozit na védomosti stézovatelky o jejim
prodleni s thradou darovych povinnosti. To znamena, ze méstsky soud po zvazeni shora
uvedenych otazek musi také zvazit, zda rozhodnuti spravce dané mohlo pfipadné legitimni
ocCekavani stézovatelky porusit. Stejné tak je Ukolem méstského soudu vyvodit zavéry
z popsanych pravnich Gvah a rozhodnout o tom, zda pfipadné poruseni legitimniho
ocekavani stézovatelky je divodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu, nebo zda ma toto porusent jiné dasledky.

I nadale je tak méstsky soud povinen oduvodnit své nové rozhodnuti jasnym,

v vV 1V / / o . 7 yal v . ’ .

presvédcivym a bezrozpornym zpusobem. Z jeho rozhodnuti must jasné vyplynout, jakymi

divody se pfi svém rozhodovani fidil a jak nalozil se vSemi zalobnimi namitkami

stézovatelky. Nemuze pfitom jen opisovat ¢i parafrazovat zavéry financnich organt, ale musi
vlastni argumentaci odpovédét na ty namitky, které mu stézovatelka k posouzeni predlozila.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti
zakon ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle
§ 7 pism.a) tohoto zdkona Odvolaci financni feditelstvi vykonava puasobnost spravaiho
organu nejblize nadtizeného finanénim uradim. Je to Odvolaci financni feditelstvi, které
nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Grad, o nichz dtive
rozhodovala financni feditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak vtomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédéilo Finan¢nimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu.

V. Zavér
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Ze vsech shora vylozenych divodt Nejvyssi spravai soud zjistil naplnéni kasacniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. I'. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti mezi Gc¢astniky rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



